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Úvodná poznámka

Texty sú citované v diplomatickom prepise1 s výnim-
kou príloh 6-9 a niektorých poznámok, v ktorých sa 
porovnávajú viaceré revízie jedného prekladu, resp. 

viaceré preklady.
Základné skratky:

AV Augsburské vyznanie
ECAV Evanjelická cirkev augsburského vyznania
ev. a. v. evanjelický/-á augsburského vyznania
NZ Nová zmluva / Nový zákon
OV Obrana Augsburského vyznania
SZ Stará zmluva / Starý zákon

Skratky názvov biblických kníh označujeme podľa 
Vulgáty v súlade s úzom časopisu.

Odseky OV doplnené alebo zmenené v 2. latinskom 
vydaní (1531 octavo; L2/1531, k tomuto označeniu viď 
nižšie na s. 14-15) číslujeme podľa anglického prekladu 
Kolb – Wengert (2000) s doplneným rozlišovacím pís-
menom na konci, keďže všetky vydania latinského textu 
OV s číslovanými odsekmi vychádzajú z 1. vydania (1531 
quarto; L1/1531).2

Stav bádania
Aj keď AV z r. 1530 a OV z r. 1531 patria medzi kon-
štitučné dokumenty ev. a. v. (luteránskych) cirkví, lite-
ratúra k samotnej téme ich českých a slovenských pre-
kladov je prekvapivo skromná. Stručný prehľad vydaní 
českých prekla dov AV podávajú nekriticky Jungmann 
(1825, 1849) a Zíbrt (1906), kriticky HreJsa (1910; 1912, 
s. 686-692). Historické pozadie je najlepšie zmapované pri 
prvom preklade, AV1576 (loescHe 1915, 1923; gellner 
1936; Říčan 1963; burian 1975, 1976, 1982a, 1982b). 
Zmienky o Puchauerových prekladoch vychádzajú z prác 
borovéHo (1877) a bosserta (1899), resp. BSLK (1930, 
s. XLIV). Hodnotenie textov prekladov a vzťahov medzi 
nimi sa objavuje len v ojedinelých náznakoch v úvodoch 
niektorých vydaní prekladov AV.3

K dohadom o najstarších českých prekladoch
Pred samotnou analýzou známych prekladov považuje-
me za potrebné uviesť na pravú mieru niektoré tvrdenia 
o najstaršom preklade AV do češtiny, resp. slovakizova-
nej češtiny. Napriek tomu, že už HreJsa (1910; 1912, 
s. 686n.) kriticky rozoberá nezachované, ale citované 
české preklady spred r. 1576 (kedy vyšiel preklad Jakuba 
Kamenického), nepresné a nesprávne informácie sa opa-
kovane publikujú aj v najnovších prácach.

Novšie české práce opatrne pripúšťajú vydanie oko-
lo r. 1540,4 slovenské práce hovoria o preklade vydanom 

1 Zachovávame grafické varianty znakov (napr. ſ a s) 
a nerozpisujeme ani skratky. Význam použitých skratiek je 
vysvetlený v typografických poznámkach k AV1576, AV1620 
a AV1630 v Bibliografii, s. 66-76.

2 Por. pozn. 418.
3 Najmä v AV1808, ff. )(6v-)(7r; AV1880, s. 7-11; AV1951, 

s. 57-58; C2006, s. 46, 84-85, 663.
4 Říčan in AV1951, s. 57: »Podle soupisu u B. Baltíka (1893) 

a u Ferd. Hrejsy (Čes. konfesse, 1912) vyšla první česká, bez-
pečně nezjištěná vydání snad již kolem r. 1540 a pak r. 1574, 
určitě však v Olomouci [!] r. 1576 na základě latinského textu 
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»na našom území«, resp. »na Slovensku« r. 1540,5 prípadne 1562 (v tomto prípade aj s uvede-
ním mena údajného prekladateľa, Štefana Třebnického).6

Údaje k českým prekladom AV pred r. 1576 vychádzajú najmä z bibliografií z 19. a začiatku 
20. storočia. V nasledovnom prehľade nadviažeme na Hrejsu a doplníme najmä pravdepodobné 
zdroje mylných informácií o predpokladaných starších vydaniach:

■ Ako prvé, nedatované vydanie uvádza Jungmann (1825, s. 262, č. 913,  Obr. 1a; 1849, s. 198, 
č. IV.1215): »Augspurská Konfesſy aneb Wyznánj wjry Neygasněgšjmu Cýsaři Karlowi Vtému, 
od Knjžat a měst Německé Ržjše čistého včenj ewangelického se přidržegjcých, na sněmě 
Augšpurském L. P. 1530 podané (bez m. a r.)«. růžička (1850, s. 140, bod 6a) informáciu 

[...].« – WerniscH in C2006, s. 46: »Dochované zmínky o prvních vydáních Augsburské konfese v českých 
překladech jsou sice podivně neurčité, ale první z nich se snad přece jen objevilo již někdy kolem roku 
1540, aby pak bylo opětováno s alespoň relativní pravidelností.«

5 eľko in AV2020, s. 24: »Jeho prvý preklad vyšiel na našom území v roku 1540. V tzv. Heinovej [!] 
kronike nachádzame o roku 1542 poznámku ako o ›roku zvratu‹, keď Augsburské vyznanie bolo verejne 
známe a vyznávané v celom Uhorsku.« Čiastočne adaptované z PetríK – rybár 2001, s. 278: »1542 Podľa 
Hainovej kroniky rok zvratu: vtedy bolo Augsburské vyznanie známe a verejne vyznávané na celom 
Slovensku.« Úvod k prvým dvom vydaniam tohto prekladu AV formuluje opatrnejšie (AV1980 a AV1982, 
s. 8): »Prvý preklad Augsburského vyznania vyšiel v r. 1540, zaručene však v roku 1576, lebo sa na tento 
preklad odvoláva aj Juraj Tranovský.« Keďže poznámka v Hainovej kronike sa v AV2020 interpretuje ako 
kľúčový poznatok k rozšíreniu AV v Uhorsku, poznamenávame, že v skutočnosti tento záznam hovorí iba 
to, že v tom roku luteránstvo na Spiši zosilnelo (bal et al. 1910, s. 85): »Anno 1542. Lutheranismus in 
Scepusio invaluit«; relevantnejšia je však informácia k r. 1539, že L. Stöckel priviedol k AV (samozrejme, 
v nemeckom znení) mestá Pentapolitany (tamtiež, s. 82): »Anno 1539. Hatt gelebet Herr Leon hardus 
Stöckel von Bartfeld ein Schüler Lutherj, welcher die 5 freyen Städte zur Augspurgischen Con fession 
gebracht.«

6 víZner in C1992, s. 9: »Na Slovensku sme mali už roku 1562 preložené a vydané Augsburské vie-
rovyznanie. Odvtedy vydali ho – nakoľko sa dalo zistiť – dvadsaťdvakrát doma i za hranicami.« PetríK – 
rybár 2001, s. 20: »Na Slovensku vyšiel prvý preklad [AV] r. 1562, od Štefane [!] Trebnického, odvtedy je 
zaznamenaných ďalších 24 vydaní v bibličtine, od r. 1930 v slovenčine.« Na inom mieste (tamtiež, s. 388) 
sa Třebnického preklad »Augsspurská konfessý aneb Vyznání víry« datuje do r. 1614 s miestom vydania 
v Košiciach. O tieto údaje sa opiera napr. KlátiK (2020), keď sumarizuje: »Je otázne, ktorý dátum [1562 
alebo 1614] je správny. Poznáme však meno prvého prekladateľa Augustany do Kralickej bibličtiny, ktorá 
bola vtedy bohoslužobnou rečou slovenských evanjelikov. Osobne sa prikláňam k staršiemu dátumu, 
nakoľko AV bolo prijaté na synode v Žiline r. 1610, a tak predpokladám, že Trebníckeho preklad už mo-
hol byť známy.« Ide tu o kumuláciu viacerých omylov: ZocH (1861, s. 116, č. 2) uvádza Trebníckého ako 
autora prekladu AV vytlačeného v Košiciach 1614: »2. Auǧſſpurſká Konfesſia [...] Tato Konfesſi u nás byla 
neyprwé do ſlowenſkého gazyka preložena od Štefana Trebníckého [...], wytlačena w Koſſicech 1614. — 
Opět z nowu preložena od Gir. Tranowſkého, wydána w Olomúci 1620 a na g. m.« Staršia literatúra 
(tablic 1806, s. XXXIII-XXXIV, § 10. »Sſtěpán Třebnický«), ktorú Zoch zrejme zle interpretoval, však hovorí, 
že Třebnický preložil »do ſlowenſkého gazyka« Confessio Pentapolitana s tým, že »Tato Konfesſý neb wy-
znánj wjry teprw r. 1614. w latinſkém, německém, vherſkém a ſlowenſkém gazyku w Koſſicých v Fiſſera 
w 4u geſt wytlačena.« Takéto vydanie uvádzal predtým WallasZKy (1785, s. 115, pozn. a) bez mena 
prekladateľa: »Excusa est ea, Latine, Germanice, Hungarice, Slauice, Caſſouiae Anno 1614 Typis Fiſcherianis 
in 4to.« Štvorjazyčné vydanie Pentapolitany spomína aj košický kazateľ Klein (1789, I, s. 33, pozn. 44) bez 
udania roku vydania: »unter dem Titel ausgefertiget: Confeſſ io chriſtianae doctrinae, und zu Kaſchau, in 
allen vier uͤblichen Landesſprachen in 4. gedruckt worden iſt«. Toto štvorjazyčné vydanie Pentapolitany 
je inak neznáme, zachovalo sa len latinsko-nemecko-maďarské vytlačené v Košiciach r. 1613 (čaplovič 
č. 464; RMNy II, č. 1053). Pre úplnosť poznamenávame, že Š. Třebnický bol ordinovaný 28. 5. 1566 (soff
ner 1897, s. 293; csePregi 2016, s. 379) a r. 1562 bol teda zrejme ešte (začínajúcim) študentom.

/2

Obr. 1a-b: 
Jungmann v Historii 
literatury české (1825, 
s. 262 a 263) uviedol 
dva fiktívne preklady 
AV: prvý bez miesta 
a roku vydania (avšak 
s názvom prevzatým 
z AV1808), druhý 
z r. 1536 podľa Inde-
xu zakázaných kníh 
(Index však takéto 
vydanie neobsahuje). 
München: Bayerische 
Staatsbibliothek, 
sign. H.lit.p. 193 p-1.

https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10733416
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preberá »Auǧſſpurská konfesſy, aneb wyznánj wjry Neyg. Cjſaři Karlowi V. leta Páně 1530 
podané (sine loco et anno)«. Zíbrt (1906, s. 308, č. 6517) toto vydanie datuje »asi po r. 1546« 
a na rozdiel od Jung manna a Růžičku uvádza aj formát 4o. Názov tohto vydania sa doslovne 
zhoduje s názvom Tablicovho vydania z r. 1808, čo znamená, že Jungmann mal k dispozícii 
neúplnú titulnú stranu relatívne nedávneho Tablicovho vydania. Pokladáme za vylúčené, že 
Tablic doslovne použil názov dnes neznámeho vydania spred r. 1576, keďže v predhovore 
uvádza detailný zoznam vydaní, ktoré použil alebo mu boli známe.7

■ Vydanie z r. 1536 uvádza podľa indexu zakázaných kníh Jungmann (1825, s. 262, č. 913, 
 Obr. 1a):»Giná wydánj [AV] gsau L. 1536 (Index), 1576 nákladem P. Aleny Berkowé z Lom-
[n]ice [...].« Vydanie AV z r. 1536 uvádza aj růžička (1850, s. 140, bod 6a) bez ďalších údajov. 
V Indexe (Koniáš, 1770) takéto vydanie priamo nenachádzame, najbližšie k nemu má záznam 
na s. 295 ( Obr. 2b): »Wjry Wyznánj Swaté Křeſtianſké w Augſſpurce 1536. neb hlawnj Ar-
tykulowé Wjry Křeſtianſké 1630. 12. f. 110. ꝛc.« Vzťahuje sa zrejme na Martiniusovo vydanie 
z r. 16308 s chybným uvedením roku Augsburského ríšskeho snemu 1536 namiesto 1530, 
pričom »hlawnj Artykulowé Wjry Křeſtianſké« sú súčasťou nadpisu prvej časti článkov. Kvôli 
chybe v roku mohol Jungmann považovať prvú časť názvu za vydanie z r. 1536. V 2. vydaní 
Jungmannovej Historie (1849) už tlač AV z r. 1536 chýba.

■ Vydanie AV z r. 1562 s názvom »Tato wíra učení a náboženstwí starých wěrných Čechů tělo 
a krew páně pod obojí přijímajících (b. m.) 1562 we 4.« uvádza Jungmann (1849, s. 198, 
č. IV.1215) a Zíbrt (1906, s. 308, č. 6518). V skutočnosti však ide o české utrakvistické vy-
znanie, aj keď Jungmann a podľa neho aj Zíbrt ho mylne označujú ako AV (HreJsa 1912, 
s. 685-687). Predpokladáme, že Jungmann knihu uvádza podľa záznamu v indexe zakázaných 
kníh9 (Koniáš 1770, s. 33,  Obr. 2a): »Bratřj pod Obogj přigjmagjcých. Tato Wjra, Včenj, 
a Náboženſtwj ſtarých wěrných Cžechů. 1562. 4.«, ktorý je len niekoľko riadkov pod zázna-
mom o skutočnom preklade AV: »Od Bratřj Konfesſy Augſſpurſká, Nákladem Panj Berkowy 
Aleny. 1576. 8.«

7 Išlo o vydania z r. 1576, 1608, 1620, 1630 a 1720. Môžeme uvažovať o tom, že Tablic tento názov 
prevzal z vydania z r. 1608, ktoré sa nezachovalo; ani v tomto prípade by však nešlo o vydanie spred 
r. 1576.

8 Nezrovnalosť je v rozsahu knihy, keďže AV1630 má 96 fólií; por. Bibliografiu, s. 66-76.
9 Všeobecne k použitiu Indexu pozri Jungmann (1825, s. II).

/3
Obr. 2a-b:

Dve strany Indexu za-
kázaných kníh (Koniáš, 

1770), relevantné pre 
české preklady AV. Na 

s. 33 je vydanie AV1576 
pripísané cirkvi bratskej; 
posledný záznam z tejto 

strany mylne považujú 
za vydanie AV Jung

mann (1849) aj Zíbrt 
(1906). Zdrojom pre 

Jungmannom (1825) 
citované vydanie AV z r. 

1536 (por. Obr. 1) mo
hol byť prvý záznam na 

s. 295, ktorý sa síce vzťa
huje na Martiniusovo 

AV1630, obsahuje však 
tlačovú chybu v roku 

Augsburského snemu 
(1536 namiesto 1530), 

čo mohlo byť interpreto
vané ako iné vydanie z r. 

1536. München: Baye
rische Staats bibliothek, 

sign. N.libr. 173 h.

https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10601469


6 M a r t i n  B u d a j

Clavibus unitis 12/1 (2023), pp. 3-98 © association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

  Ďalšou možnosťou, ako vznikla informácia o slovenskom preklade AV r. 1562 od Š. Třeb-
nického, je povrchné a chybné čítanie starších latinských bibliografií AV, ktoré poznajú versio 
slavonica z r. 1562. Tento pojem je možné, pokiaľ je vytrhnutý z kontextu, interpretovať ako 
slovanský, slovinský, ale aj slovenský preklad. V tomto prípade však ide o slovinskú parafrázu 
AV a ďalších vyznaní, vydanú Primožom Trubarom r. 1562 v Tübingen, resp. jej chorvátsky 
preklad.10

Z prehľadu je zrejmé, že vydania z r. 1536 a 1562 nie sú doložené ani nepriamo, keďže sa do 
bibliografií dostali chybným citovaním Koniášovho Indexu zakázaných kníh (1770). Nedatované 
staré vydanie AV známe Jungmannovi je v skutočnosti Tablicovo vydanie z r. 1808.

Prvé priamo aj nepriamo doložené vydanie českého prekladu AV je tak až z r. 1576 (preklad 
J. Kamenického, viď AV1576 nižšie). Dovtedy sa u nás používali nemecké a latinské vydania.11 
Poznáme však dve indície o českom preklade známom v roku 1574, resp. 1575:
■ Zíbrt (1906, s. 308, č. 6519) pozná vydanie AV z r. 1574, tvoriace príväzok k niektorým 

exemplárom bratského vyznania z r. 1574 (s. 303, č. 6465). Nepodarilo sa nám však nájsť 
exemplár s príväzkom s AV;12 takýto exemplár nepoznal ani HreJsa (1912, s. 687).13 Teore-
ticky mohlo14 ísť o niekoľko výtlačkov Kamenického prekladu, ktorý bol dokončený r. 1574 
a vytlačený najneskôr v októbri 1575; nemohol sa však vtedy ešte predávať kvôli chýbajúce-
mu povoleniu.15 Nepovažujeme za pravdepodobné, že bol vytlačený iný preklad, najmä keď 
dobové práce poznajú AV1576 ako jediný alebo prvý preklad AV.16

■ HreJsa (1912, s. 122, 687) upozorňuje, že AV bolo dňa 16. marca 1575 prečítané na sneme 
v Prahe v českom jazyku, a to priamo jeho prekladateľom;17 predpokladá, že to bolo z tlače-
ného exemplára. V neskoršej práci (1938, s. 315, pozn. 1) stotožňuje tento preklad s Kame-
nického prekladom.18 S tým je však spojený problém, na ktorý aj upozorňuje, a to že r. 1575 

10 Por. napr. feverlinus (1752, s. 67, č. 273). Aj keď Feverlinus tak (chybne) označuje chorvátsky 
preklad (zo slovinského Trubarovho vydania z r. 1562), nedorozumenie mohlo vzniknúť, ak iná práca 
prevzala len stručnú informáciu o versio slavonica z r. 1562 bez ďalších detailov a kontextu. Pre vzdiale-
nú podobnosť mien Trubara (Truberus, Truber) a Třebnického (Trebnicius, Trebnitz) môžeme uvažovať aj 
o chybnom prečítaní hypotetického záznamu »1562 versio slavonica Truberi« ako Třebnického preklad 
do slovenčiny z r. 1562.

11 Rozšírenie nemeckých a latinských vydaní môžeme ilustrovať na exemplároch zachovaných v nie-
ktorých knižniciach. V Lyceálnej knižnici v Bratislave sú nemecké vydania AV z r. 1530 (neautori zované 
vydanie, 3 ex.), 1531 (3 ex.), 1533 (2 ex.), 1540 (octavo a quarto), 1558 a 1570 (4 ex.); latinské z r. 1531 
(quarto 5 ks, octavo 2ks), 1540 (3 ks) a 1562. Z lyceálnej knižnice v Levoči pochádzajú nemecké vyda-
nia z r. 1532, 1533 a 1553; z lyceálnej knižnice v Kežmarku latinské vydania z r. 1531 a 1542. Mo ravská 
zemská knihovna v Brne má nemecké vydania z r. 1535, 1556, 1565 a 1570; latinské z r. 1540 a 1568.

12 Zoznam známych exemplárov je v Knihopise pod č. 1603, 1604, 1605 a 1605a. Výtlačky v českých 
knižniciach ochotne preverili ich knihovníčky (okrem ex. v Olomouci, viď ďalej). Dobrý fyzický popis 
v online databázach alebo úplnú digitálnu podobu majú tieto exempláre: Biblioteka Uniwersytecka we 
Wrocławiu (300.769 a 328.971), Lyceálna knižnica v Bratislave (Š.A.II 1405), Vědecká knihovna v Olo-
mouci (32.535), Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle (48 G 24), Österreichische Na-
tionalbibliothek (78.J.20). Podľa zaslaných interných katalógových záznamov sme preverili aj exempláre 
v Strängnäs domkyrkobibliotek (E 45 oct) a Unitätsarchiv Herrnhut (AB II R.4 Nr. 5).

13 HreJsa (1938, s. 314-315) už hovorí o tlačiach z r. 1574 a 1576 s tým, že »R. 1576 vydán byl patrně 
týž překlad [ako 1574] nákladem paní Aleny Berkové Meziřícké z Lomnice, ač-li vydání z r. 1576 není 
totéž jako z r. 1574.«

14 Rozmery oboch tlačí sú veľmi podobné, takže nie je vylúčené, že boli zviazané spolu; por. exempláre 
78.M.131 (AV1576, 140 × 93 mm) v Österreichische Nationalbibliothek a Š A II 1405 (Confessio fratrum 
bohemicorum z r. 1574, 137 × 95 mm) v Lyceálnej knižnici v Bratislave.

15 Pozri nižšie k AV1576.
16 Haliaeus v liste z r. 1575 (viď nižšie pri AV1576), Hedericus (1580, f. S3v), bruncvíK (1613, s. 176), 

Tranovský (AV1620, s. 46), Martinius (AV1630, f. A4r-v) a Kleych (AV1720, f. b3r, por. pozn. 233).
17 Zachoval sa nasledovný záznam z rokovania (AUF XIV, f. 13r, Praha: Knihovna Národního muzea, 

sign. II D 8,  Obr. 3): »A tak žádný žádného ſlyſſeti nechtěl než každey mluwiti. Až Pan Sudj okřikl ge 
a rozkázal, aby ale neyprwé čtena byla Konfeſý Auǧſſpurſká, potom že se bude mocy to y giné mluwiti, 
takž ſe vtiſſili. A začal geden na katedře čjſti, a že mnoho w nj Latinſkeych ſlow bylo a ten čtenář nic 
Latině nevměl, y nemohl gi dobře čjſti, protož rozkázáno tomu kterýž gi byl na čeſko překladal čjſti, ten 
gi vſſecku přečetl a oni přeſlechli.« Na okraji pri slovách »aby ale neyprwé čtena« je inou rukou pripísané 
»Předce čtena, s tumultem«. Por. aj Sněmy české, IV, s. 400-401 (bez poznámky na okraji).

18 Rovnako burian (1982a, s. 65-66) je presvedčený (»überzeugt«), že na sneme sa čítal Kamenického 
preklad.
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už prekladateľ AV Kamenický nežil a nemohol ho teda čítať.19 Za zásadnejší problém pre sto-
tožnenie s Kamenického prekladom však považujeme tvrdenie, že »mnoho w nj Latinſkeych 
ſlow bylo«. Keďže Kamenického preklad sa zachoval, je zrejmé, že takáto charakteristika mu 
vôbec nezodpovedá.20

  Je možné, že sa na sneme čítal iný preklad AV do češtiny? Z r. 1580 máme informáciu o ne-
vydaných rukopisoch prekladu AV, OV, Saského vyznania a Melanchtonových Loci communes 
vyhotovených Sigmundom Puchauerom (viď nižšie). Vzhľadom na rozsah textov je pravdepo-
dobné, že preklady vznikali v priebehu niekoľkých rokov a teda nie je vylúčené, že AV bolo 
preložené už r. 1575.21 Je ťažké povedať, či Puchauerov preklad AV obsahoval množstvo latin-
ských výrazov; ak však zachovaný rukopis OV zo 16. storočia (viď nižšie) je od Puchauera, je 
to čistý český preklad bez latinských pojmov – to isté by sme mohli predpokladať o preklade 
AV.22

  Hypotézu o čítaní Puchauerovho prekladu považujeme za pravdepodobnejšiu. Keďže však 
ani ona nie je bezproblémová, môžeme uvažovať ešte o ďalšej interpretácii zápisu zo snemu, 
za predpokladu, že zápis bol vyhotovený podľa informácií z druhej ruky a nie je presný: prvý 
čitateľ začal čítať AV po latinsky, a keďže v ňom bolo veľa neznámych pojmov, druhý čitateľ 
dokázal priamo prekladať latinský text do češtiny.

19 HreJsa 1938, s. 315, pozn. 1, ako riešenie navrhuje: »Snad ji na sněmu četl jiný překladatel, snad 
přece Vřesovec.« burian (1982a, s. 66) uvádza dve možné vysvetlenia: buď je v správe zo snemu zame-
nený prekladateľ a vydavateľ, alebo sa na preklade podieľal aj Haliaeus (k osobe Haliaea viď nižšie pri 
AV1576).

20 Tiež je otázne, ako sa mohol neurodzený prekladateľ, resp. editor AV (Haliaeus) zúčastniť snemu, 
najmä ak pôvodne začal AV čítať niekto iný, a »prekladateľ« teda nebol prizvaný špecificky kvôli prečí-
taniu AV.

21 Podľa listu citovaného v Hedericus (1580, ff. R6r-S6r), ktorý bol napísaný rok po vydaní AV1576 
(»ſuperiore anno [...] publicaretur«, f. S1r), bola OV v tom čase (r. 1577) už S. Puchauerom preložená 
(»diligenter translata«, f. S4r); môžeme predpokladať, že Puchauer preložil AV pred začatím práce na 
preklade OV. Ďalším dôvodom, prečo Puchauerov preklad AV vnikol pravdepodobnejšie pred vydaním 
Kamenického prekladu (AV1576) je, že po vydaní AV1576 tlačou nebol asi zásadný dôvod na vyhotovenie 
ďalšieho prekladu.

22 Je však možné hypoteticky argumentovať aj tak, že kritika kostrbatého prekladu AV na sneme 
podnie tila Puchauera k prepracovaniu prekladov, resp. následnému prekladu OV do lepšej češtiny. Čo 
sa týka Puchauerovej účasti na sneme, ako rytier mohol byť jedným z relátorov snemu; zachovaný 
zoznam relátorov pri ukončení snemu však takéto ani podobné meno neobsahuje (por. Sněmy české IV, 
s. 309-310).
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Obr. 3:
Dobový záznam v Ak-

toch Jednoty bratskej 
hovorí, že na rokovaní 

českého snemu bolo 
dňa 16. marca 1575 

prečítané Augsburské 
vyznanie v češtine 

(por. pozn. 17).  
Praha: Knihovna 

Národního muzea, 
sign. II D 8, f. 13r.
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Ojedinele sa objavujú aj zmienky o iných rokoch vydania. mocKo (1891) sa zmieňuje o čes-
kom preklade z r. 1544; predpokladáme, že ide o chybnú interpretáciu úvodu AV1620.23 Kvačala 
(1931, s. 114, pozn. 2) uvádza prvý český preklad AV z r. 1572: »Preklad Augsburskej konfesie 
český prvý je z roku 1572 (HreJsa)«; zrejme ide o tlačovú chybu namiesto 1562, keďže vyda-
nie z r. 1572 Hrejsa nespomína. Vydanie z r. 1575 spomína J. Ribay v liste J. Dobrovskému 
r. 1785,24 môže však ísť o nepresnosť pri citovaní podľa pamäti, keďže namiesto známych 
vydaní z r. 1576 a 1608 píše o vydaniach z r. 1575 a 1609. HreJsa (1912, s. 687-689) tiež upo-
zorňuje, že s AV sa niekedy zamieňali aj vydania Českého vyznania z r. 1579, 1609, 1610, 1614, 
1620, 1621, 1625; najmä pokiaľ sa v názve používa spojenie Konfessí česká pravá augšpurská 
na zdôraznenie ich súladu s AV.25

Čo sa týka prekladu OV, koncom sedemdesiatych rokov 16. storočia boli pravdepodob-
ne k dispozícii dva české rukopisné preklady: Puchauerov a Zýgov (viď nižšie). HreJsa (1938, 
s. 315) poznamenáva, že »Bylo sice r. 1576 na Moravě jednáno i o vydání Apologie Augšp. vy-
znání a výboru spisů Luterových v českém textu, ale k vydání nedošlo.«26 Tlačou zrejme vydané 
neboli, aj keď sa Puchauerov preklad OV pravdepodobne začal tlačiť pred r. 1580.27

Preklady Sigmunda Puchauera
Z dobových zmienok28 aj archívnych dokumentov uložených v archívoch v Prahe (ďalej ako 
Pr1580),29 Stuttgarte (ďalej St1583)30 a ďalších, bližšie neurčených,31 sú známe preklady rytiera 

23 mocKo (1891, s. 32) v Tranovského biografii hovorí o jeho vydaní AV: »Učinil to [ochranu viero-
vyznania lutheránskeho] tak, že už r. 1619 podujal nový preklad Augšpurského vyznania, a pripíšuc ho 
magistrátu tešínskemu, vydal ho v Olomúci r. 1620. Český preklad Augšp. vyznania vyšiel už r. 1544 
v Čechách. No potreboval mnohých opráv. K tomu sa vzťahuje nápis Tranovského prekladu znejúci: »Au-
gustana Confessio rursus in Slavicum versa et meliorata et suis Teschiniensibus dedicata.« Ide zrejme 
o zlú interpretáciu Tranovského úvodu (AV1620, s. 46) k svojmu prekladu: »Podlé toho / poſtupoval 
ſem wěrně, po Staročeſké Verſý / před lety 44. wydané«. Tranovský však jednoznačne adresuje AV1576, 
vydané 44 rokov pred r. 1620.

24 Patera 1913, s. 24, list z 18. 10. 1785: »Von den alten böhmischen Büchern wünschte ich folgende 
zu besizen: [...] Besonders und vor allem andern aber Konfessy Augsspurská v. J. 1575 und 1609. Die 
neuern habe ich alle, wie auch Harmoniam confessionum, Srownánj konfessy české s augsspurskau od 
k. Matěge Krocynowského und Konfessy česká práwe augsspurská na otázky s odpowědmi od M. Wikto-
rýna Wrbenského 1614.«

25 Por. aj burian (1982a, s. 66).
26 K tvrdeniu neuvádza prameň. Vychádzať môže z Hederica (1580, f. S4r; resp. 1582, f. Z4v), ktorý 

hovorí o vydaní Puchauerovho prekladu OV aj o výbere z Lutherových spisov tiež preloženom Puchaue-
rom, avšak bez datovania do r. 1576. HreJsa (1938, s. 317) datuje túto pasáž z Hederica do r. 1575 alebo 
1577, mohol teda zjednodušene použiť priemer týchto rokov. O zámere vydať český preklad OV podľa 
informácie u Hederica (1582) píše novšie Just (2009, s. 83).

27 Por. pozn. 39.
28 Hedericus (1580, f. S4r) píše: »Ne verò explicatio vberior Confeſſionis in hac gente diutius deſi-

deretur, nunc Bohemico Idiomate, ipſa etiam, quæ ad eam pertinet Apologia, in hoc libro additur, ſicut 
à Nobili viro, Sigiſmundo à Louuenberg in eam linguam diligenter translata, & ſumtibus Magnifici Domini 
Comitis [comes = Iohannes Fridericus, comes in Hardegg, Dominus Cunſtadij, v dobovej češtine Hanuš 
Frydrych, hrabě z Hardeku a na Kunštátu; † 1580] typis excuditur.« Ján Hedericus (nem. Heidenreich) bol 
farár a superintendent v Jihlave, Puchauerov rodák z Löwenbergu v Sliezsku. HreJsa (1938, s. 317) zmie-
nený preklad OV mylne pripisuje inému Žigmundovi, Zigovi, ktorý podľa AUF XI, f. 301v, preložil Melan-
chtonov Corpus doctrinae (k nemu por. pozn. 34); vychádzal totiž z nemeckého prekladu Hedericus (1582, 
f. Z4v), ktorý má na tomto mieste len meno bez predikátu: »von dem Edlen Sigmund etc. verdolmetſcht«.

29 Praha: Národní archiv, fond Stará manipulace, sign. R 109/15/2. Na dokument ako prvý upozornil 
borový (1877, s. 123-126), kde podáva sumár a vybrané citáty Puchauerovej rozsiahlej žiadosti z 30. 10. 
1580 cisárovi Rudolfovi II. Priezvisko však uvádza v nesprávnej forme »Luchauer«. Ako prameň uvádza 
»Archiv c. kr. místodržitelství českého. R. 109-15«. Borového cituje HreJsa (1912, s. 407 a 688), Říčan 
(1963, s. 249) aj Wernisch (C2006, s. 84). Výňatky z Puchauerovej žiadosti aj Borového sumár sú uvedené 
v Prílohe 3, s. 85-88.

30 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sign. A 63 Bü 61/8 (Schriften, betreffend die Übersetzung der Concor-
dienformel ins Böhmische durch Sigmund Buchauer von Leonberg. / 1583). Dokument č. 1 je Puchauerov 
list (prepis je v Prílohe 3, s. 85-88), dokumenty č. 2-5 sú súvisiace posudky a úradné záznamy.

31 bossert (1899, s. 472) cituje z dokumentov adresovaných 6. 9. 1584 vedeniu cirkvi (Kirchenrat) 
v Stuttgarte (bez uvedenia zdroja). Vzhľadom na zmienku o finančnom výdavku boli preverené účtovné 
knihy z daného obdobia (Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sign. A 282 Bd 1319 a 1320 Kirchenkasten-Jahres-
rechnung 1583-1585; Kirchenkastenrechnung Bossert spomína na inom mieste), avšak bez nájdenia 
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Sigmunda Puchauera32 z Löwenbergu.33 Ten podľa vlastných slov do r. 1580 preložil do češtiny 
AV, OV, Saské vyznanie a Melanchtonove Loci communes (Pr1580);34 preklad OV bol hotový do 
r. 1577;35 preklad AV pravdepodobne ešte predtým. V r. 1583 mal preloženú aj Knihu (resp. 
Formulu) svornosti a Marbachovu knihu o osobe Ježiša Krista a Večeri Pánovej (St1583).36

Všetky preklady boli v rukopise a Puchauer skúšal získať jednak privilégium, jednak finan-
cie na ich vydanie tlačou. Listami sa r. 1580 obrátil na cisára Rudolfa II. (Pr1580), r. 1583 na 
vojvodu Ludwiga z Württembergu (St1583) a r. 1584 aj na vedenie cirkvi v Stuttgarte (bos
sert, 1899). Posudky k jeho žiadostiam zachované v Stuttgarte sú dosť zdržanlivé,37 keďže išlo 
o preklad do neznámeho jazyka a Puchauer samotný tam nevzbudzoval veľkú dôveru. Roku 
1583 bol už starý a úplne bez prostriedkov.38 Zrejme sa mu žiaden preklad nepodarilo vydať 
tlačou, možno s výnimkou OV, ktorej tlač začala, aj keď nevieme, či bola dokončená.39 Aj keď 
jeho preklady sa považujú za stratené,40 pokladáme za pravdepodobné, že rukopisný preklad OV 
zachovaný vo Wolfenbütteli (viď nižšie pri OVxvi) je prekladom práve S. Puchauera.

Preklady Zygmunda Zýgu41

Podľa zmienky v Bratskom archíve42 preložil Zygmund Zýga (Ziga) okolo r. 1575 do češtiny 

Bossertovho zdroja. Wolf (BSLK 1930, s. XLIV, bez uvedenia zdroja) píše o dobových prekladoch Formuly 
svornosti: »Eine tſchechiſche [Überſetzung], wohl im großen Überſetzungsbetrieb des Grafen von Har-
deck, ſcheint ein Pfarrer (?) Sigmund Buchhaver von Leonberg begonnen zu haben.« Wolf mohol použiť 
Bossertovu (1899) a Hedericovu (1580 alebo 1582) prácu, prípadne St1583, č. 3, kde je zmienka o grófovi 
z Hardeggu (stuttgartský archív však neuvádza ani v rámcovom zozname použitých zdrojov, por. BSLK 
1930, s. XXXII, pozn. 1).

32 Podľa Pr1580 (f. 10r) pochádzal z rytierskeho stavu Koruny českej (»ich [...] als einer, der Cron 
Böheim, Rittermeſsigen Standes«); por. aj pozn. 28. Istý čas žil asi mimo svojej vlasti, krajín českej ko-
runy (»Bin alſo verurſacht, wider in mein Vatterlannd, die Cron Böheim, zu ewer Keiſerlicher Maieſtett, 
[...], mich zubegeben«, f. 1v). Priezvisko sa zachovalo zapísané vo viacerých formách: vo vlastnoručných 
listoch »Puchawer von Lewenberg« (Pr1580, St1583), v úradných záznamoch aj »Buchhawer« (St1583).

33 V prameňoch »Lewenberg«, »Leonberg« aj »Mons Leonis«. Takmer naisto ide o dnešný Lwówek 
Śląski (nem. Löwenberg in Schlesien, čes. Lemberk), v tej dobe súčasť zemí Koruny českej (tak už bossert, 
1899). Iná alternatíva je Lemberk pri Jablonném v Podještědí. Podľa katalógu Hauptstaatsarchiv Stuttgart 
ide o nemecký Leonberg (Böblingen), čo je však nepravdepodobné vzhľadom na Puchauerove zmienky 
o svojej vlasti ako Korune českej.

34 V tomto poradí sú všetky štyri spisy súčasťou zbierky Corpus doctrinæ christianæ, známej pod ná-
zvom Corpus doctrinæ Philippicum (1. vyd. Lipsko 1560; neuser č. 52; početné ďalšie vydania v latinčine aj 
nemčine). Táto zbierka obsahuje v niektorých vydaniach AV vo verzii L4/1542, v iných dve verzie L1/1531 
aj L4/1542; ak prekladal Puchauer z tejto zbierky, je otázkou, ktoré znenie použil pri svojom preklade AV. 
Všetky vydania obsahovali OV vo verzii L2/1531.

35 Podľa listu v Hedericus (1580), napísaného r. 1577; por. pozn. 21.
36 Podľa St1583; podrobnejšie v Prílohe 3, s. 85-88. Diskusia, či išlo o Formulu svornosti, alebo celú 

Knihu svornosti, je v pozn. 604. bossert (1899, s. 472) však píše, že r. 1584 žiadal o príspevok na preklad 
(»um die F. C. in die böhmische Sprache zu übersetzen«), nie na vydanie hotového prekladu. Bez pôvod-
ného dokumentu nie je možné povedať, či Bossert vyjadril pôvodnú žiadosť verne.

37 Napr. »man noch nicht wiſsen mag, wie wol oder vbel es tranſferirt, oder welcher buchtrucker ſolch 
werck annemen wölle« v posudku L. Osiandra (St1583, č. 2).

38 Por. St1583, č. 2.
39 Podľa Hederica (1580) bol Puchauerov preklad OV práve v tlači (»typis excuditur«) nákladom grófa 

z Hardeggu (por. pozn. 28). Nepodarilo sa nám zistiť, či bolo vydanie úspešne dokončené. Otvorený list, 
doplnený v nemeckom preklade Hedericovho diela (1582, ff. Y4v-Y5r) hovorí o chystanom vydaní »eines 
Christlichen Werckes«, ktoré sa však pre smrť grófa († 1580) nepodarilo dokončiť: »Aber wegen langwi-
riger kranckheit und tödtliches abganges nicht hat vollenden können«; je možné, že preklad OV mal byť 
jeho súčasťou.

40 WerniscH (C2006, s. 84) vyjadril aj otázku, nakoľko Puchauer (u Wernischa Luchauer) vôbec pokro-
čil v prácach na prekladoch a nakoľko šlo iba o zámer; por. aj pozn. 93.

41 AUF uvádza len »Zyǧa«, so Zygmundom ho stotožňuje napr. Jireček (1876, s. 356-357); por. však 
pozn. 45. Zygmund bol pražský mešťan, študoval na wittenberskej univerzite. R. 1544 vydal vo svojom 
českom preklade Lutherovo Kázánij Wogenſke (Knihopis č. 5111), r. 1546 Kalvínovo Pokorne a Poniziene 
Napomjnanij / k Nayneprzemozienieyſſjmu Czyſarzy Karlowi patemu (Knihopis č. 1408).

42 AUF XI, f. 301v ( Obr. 4): »Corpus Doctrinae Philippi Zýǧa do Čeſſtiny přeložil aſy před třmi lety, ne-
doſtáwalo mu ſe patrona kterýž by chtěl ge dáti k tiſſtěnj a gemu prácy také nětčim nahraditi. Byl s njm 
v korffirſſta etc. až ſe potom obrátil ku Panu Getřichowi z Kunowic. Ten chtěl aby Bratřj na geho náklad 
ge tiſkli, a o to wyſlal do Ewančic k B. Sſteffanowi Kyrmezera Děkana Brodſkého a Dawida ſlužebnjka 

/7



10 M a r t i n  B u d a j

Clavibus unitis 12/1 (2023), pp. 3-98 © association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

/8

Melanchtonovo Corpus doctrinae,43 ktorého súčasťou sú AV aj OV.44 Nepodarilo sa nám zistiť 
žiadne ďalšie informácie o týchto prekladoch a ich ďalších osudoch.45

Pôvodné latinské a nemecké vydania
Pri predstavení prekladov AV a OV do češtiny a slovenčiny je dôležité, z akého originálu boli 
preložené. Pod originálom rozumieme konkrétnu revíziu nemeckého alebo latinského textu, 
z ktorej bol preklad vyhotovený. V domácej literatúre sa zvyčajne rozlišujú dve revízie textu AV 
Filipom Melanchtonom: Invariata (»nezmenené vyznanie«) a Variata (text zmenený r. 1540).46 

ſwého daw gim liſt wěřjcy k B. Sſteffanowi a Ezromowi. B. Sſteffan byl tehdáž w teplicy Loſynſké. B. Izai 
nechtěl nic s tim mjti činiti: wſſak pro nezbednoſt wždy nětco o to s njmi promluwil a odbyl gich gak 
mohl. A oni také na tom přeſtati tehdáž muſeli. Ač hned y tu Kyrmezer pazaurek vkázal mluwě žeby 
mnohém lepſſj ſkutek byl tu knihu tiſknauti než naſſe pjſně. To ſe ſtalo Léta. 77. 12. Junij, týden před 
smrtj B. Sſteffana.«

43 Pri datovaní je možné oprieť sa o informáciu v AUF XI, f. 301v: »přeložil aſy před třmi lety«, nevieme 
však presne datovať samotný zápis v AUF; podľa kontextu bol zapísaný najskôr r. 1578. Preklady museli byť 
dokončené dlhší čas pred júnom 1577, keďže medzičasom prekladateľ hľadal patróna na vydanie; por. pozn. 41.

44 Okrem diel uvedených v pozn. 34 obsahuje prvé latinské lipské vydanie z r. 1560 aj spisy Examen 
ordinandorum; Responsiones ad articulos Bavaricae inquisitionis; Refutatio erroris Servetii et Anabaptista-
rum a Responsio de controversiis Stancari.

45 Vzhľadom na pozoruhodné paralely medzi informáciami o prekladoch Puchauera aj Zýgu (rovnaké 
krstné meno; rovnaká doba, kedy prekladali; preklad podľa Corpus doctrinae Philippicum; hľadanie spon-
zora a obrátenie sa na kurfirsta) nevylučujeme ani možnosť, že v AUF pri mene »Zýǧa« nejde o rodové 
meno, ale o bežný tvar krstného mena Žigmund s možným odkazom na S. Puchauera tak, ako je to 
v Hedericus (1582, f. Z4v) »von dem Edlen Sigmund etc. verdolmetſcht«; por. pozn. 28.

46 Por. napr. lúčanský (1930, s. 13). Pod nezmeneným vydaním sa môže myslieť tak text odovzdaný 
cisárovi ako aj text prvého autorizovaného vydania z r. 1531. V reformačnej dobe sa používalo zväčša 
aktuálne vydanie bez rozlišovania zmien; postupne sa však začali rozlišovať rôzne verzie textu AV. Tak 
jezuita Canisius r. 1557 »brachte den Unterſcheid zwiſchen der reinen und unreinen Augſpurgiſchen 
Confeßion auf die Bahn« (salig 1735, s. 308). Na Naumburskom sneme (Fürstentag) r. 1561 boli detailne 
porovnané texty jednotlivých vydaní so záverom, že prvé vydanie z r. 1531 je smerodajné, ale vydania 
z r. 1540 a 1542 sú prípustné ako o čosi rozsiahlejší výklad AV; na záver kniežatá podpísali text N1/1531 
a L2/1531. Postoj k upraveným vydaniam sa neskôr v dôsledku sporov viacerých reformačných prúdov 

Obr. 4:
O Zýgovom českom 
preklade Melanchto
novho Corpus doctri-
nae, ktoré obsahuje AV 
aj OV, vieme len z Ak-
tov Jednoty bratskej. 
Praha: Knihovna Ná
rodního muzea, sign. 
II D 8, f. 301v.
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Niekedy sa s menšou či väčšou mierou detailov zmieňujú viaceré revízie.47 Pre účely tejto práce 
klasifikujeme vydania v pôvodných jazykoch podrobnejšie.

Augsburské vyznanie
Text AV vznikal počas zasadnutia ríšskeho snemu v Augsburgu súčasne v latinskom a nemec-
kom jazyku – väčšina článkov bola síce napísaná najprv v latinčine, avšak ich nemecký preklad 
bol potom upravovaný samostatne. Úvod a záver boli napísané pôvodne v nemčine.48 Úpravy 
na poslednú chvíľu robil Melanchton v latinskom texte.49 Ani jeden text tak nie je prekladom 
druhého a existuje medzi nimi množstvo rozdielov. Výstižne charakterizuje oba texty Říčan: 
»Srovnání obojího textu ukazuje, že latinský text je výrazově určitější, německý srdečnější, 
často také rozvláčnější. Stilisticky se někdy oba texty pojí zcela těsně k sobě, jindy se mění 
i pořadí myšlenek, místy je obojí znění navzájem značně odlišné.«50 Relevantné zachované 
texty môžeme rozdeliť do nasledovných skupín:
■ rukopisy vzniknuté počas snemu – najvýznamnejšie exempláre latinského a nemeckého textu 

odovzdané dňa 25. 6. 1530 cisárovi Karolovi V. sa nezachovali. bornKamm (BSLK 1930, s. XIX) 
pozná 50 odpisov AV z r. 1530; BSLK (1979) ich počet rozširuje na 55. V BSELK (2014, s. 69) 
sa používa 27 nemeckých a 17 latinských odpisov. Problémom je, že odpisy vznikali v rôznych 
fázach prípravy textu;51 mnohé z nich sú neúplné a aj tie úplné zachytávajú rôzne pracovné 
verzie textu pred aj po predložení AV cisárovi. Znenie textu odovzdaného cisárovi rekonštru-
ujú BSLK (1930).52

vyostroval. Flaciánsky Confeſſ ionſchrifft Etlicher Predicanten z r. 1567 sa priznáva (f. C3r-v) »zu der Alten / 
waren / unuerrückten Augsſpurgiſchen Confeſſion [...]. Welche wir hiemit weit abſondern vnd ſcheiden / 
von der vormeinten Augſpurgiſchen Confeſſion / ſo hernach von den Adiaphoriſten / an vielen örten / 
nach den worten / vnd ſonſt in den hendeln vorrückt / geſtümmelt / miſsdeutet / vnd vorfelſchet 
[...] worden.« Napokon, predslov ku Knihe svornosti považuje za autentický text AV odovzdaný cisárovi 
r. 1530 a odmieta druhé vydanie, v ktorom je »Irthumb vom heiligen Abendmal / vnd andere vnreine 
Lere« (vyd. 1580, f. B1r). Nemecký text AV v Knihe svornosti tak bol založený na jednom z rukopisov, 
latinský text bol však prevzatý z editio princeps, L1/1531. Por. Kolde in müller (1907, s. XXIII-XXX), 
HauscHild (2007), BSELK (s. 1198-1200).

47 Říčan (AV1951, s. 57), víZner (C1992, s. 9) a WerniscH (C2006, s. 45), z ktorého reprezentatívne 
uvádzame: »Melanchthon její znění nadále bez rozpaků vylepšoval, jak již měl u svých děl ve zvyku. 
Upravil je hned pro tiskové vydáni v němčině, první ›oficiální‹, jež se uskutečnilo v roce 1531. V úpravách 
pokračoval i při edici latinské [!], z roku 1533. Především však spis důkladně revidoval v roce 1540, takže 
výsledek již mohl být označen jako Augustana variata, ›pozměněná‹. Ve čtyřicátých letech se nad tím 
ovšem téměř nikdo nepozastavoval. Variata byla hladce přijata za společný základ říšských rozhovorů 
mezi evangelickými a římskokatolickými theology, k němuž byla podle úmyslu svého autora uzpůsobena. 
A obdobně sloužila i později. Posléze se však stala obětí rozdělení mezi protestanty. Neboť právě v této 
přizpůsobené podobě ji ochotněji uznávali kalvinisté. Melanchthon, který jim i jinými kroky vyšel vstříc, 
se sám ocitl v podezření, že chce prostě ›přejít na jejich stranu‹, luterány opustit. A jakkoliv málo toto 
podezření vystihovalo skutečnost, bylo citelně zesíleno, když takový vývoj opravdu prodělali někteří jeho 
žáci – ať již spontánněji, nebo ovšem zase i pod tlakem málo snášenlivého prostředí.«

48 Por. müller (1876, s. LX-LXII), BSLK (1930, s. XVII-XVIII; 1979, s. XVI-XVIII), bornKamm (1956, s. 22); 
maurer (1976, 1978).

49 Išlo o menšie vecné a štylistické úpravy smerujúce k sprehľadneniu, zjednodušeniu a vyjasneniu 
znenia AV. Exemplár s týmito úpravami bol odovzdaný cisárovi a evanjelici tak k tomuto zneniu stratili 
prístup; tieto úpravy preto neboli až do vydania BSLK (1930) obsiahnuté v tlačených vydaniach; por. 
bornKamm (1956), kde je uvedený aj zoznam rozdielov. Vylepšovanie latinského znenia tesne pred odo-
vzdaním ukazuje, že pre Melanchtona bolo dôležitejšie ako nemecké (por. bornKamm 1956, s. 22).

50 Říčan (AV1951, s. 58). Ďalší prekladatelia AV do češtiny si tiež uvedomujú rozdiely, por. tranovsKý, 
AV1620, s. 49: »Kdo newidj / gak w ſlowjch Latinſký a Německý Exemplář Wyznánj tohto, rozdjlný geſt / 
geſſto w ſmy ſlu vtěſſeně ſe ſrownáwá«; Baltík, AV1880, s. 9: »latinský original jest řeč, jako voláme, 
akademická, německý ale více řečí populární psán. Co oboje jest na svém místě.«

51 Znenie AV vychádzalo pôvodne zo Švabašských a Marburských článkov z októbra 1529 (prvá časť 
AV) a Torgauských článkov z marca 1530 (druhá časť AV). Prvý návrh latinského textu AV (ešte bez 
článku 20 a s pôvodným Melanchtonovým úvodom) poslali Lutherovi 11. 5. 1530 a až do odovzdania 
cisárovi 25. 6. bol text oboch jazykových verzií neustále prerábaný a spresňovaný. Charakteristické je 
Melanchtonovo vyjadrenie v liste z 22. mája: »In apologia [= AV] quotidie multa mutamus.« V odpisoch 
z týchto dní tak ešte niektoré články chýbali alebo mali výrazne inú podobu. Chýbali tiež aj úvod a záver, 
ktoré napísal kancelár Brück. Por. CR 2 (st. 60), Kolde (1906, s. 2-3), maurer (1976, 1978), BSLK (1930, 
s. XVI-XVIII; 1979, s. XV-XVIII), BSELK (s. 65-70), MBW T4 (s. 187, č. 915).

52 Por. BSLK (1930, s. VII) a k latinskému textu aj bornKamm (1956).
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■ neautorizované tlače z r. 1530 – na-
priek zákazu cisára vyšlo r. 1530 ešte 
počas snemu šesť nemeckých a jed-
no latinské vydanie AV bez vedomia 
a súhlasu autorov, a to na základe 
odpisu ešte nedokončeného AV; tieto 
vydania preto nemajú v porovnaní 
so známymi rukopismi prínos pre 
poznanie textu AV a nepočítajú sa 
medzi autorizované vydania.53

■ autorizované vydania za života Me-
lanchtona – prvé vydanie (editio 
prin ceps) latinského textu vyšlo po 
dokončení Obrany spolu s ňou54 na 
prelome apríla a mája 1531 v quarto 
(4o,  Obr. 5). Už toto vydanie obsa-
hovalo zmeny oproti zneniu predlože-
nému na sneme.55 Prvé vydanie (edi-
tio princeps) nemeckého znenia vyšlo 
až v októbri 1531 spolu s prekladom 
Obrany, taktiež s prepracovaným tex-
tom AV ( Obr. 7). Všetky ďalšie wit-
tenberské56 vydania AV boli postupne 
Me lanchtonom v rôznej miere pre-
pracované, pričom v niektorých boli 
zmeny v rozsahu slov alebo viet, iné 
boli prepracované zásadne: nemecké 
vydanie z r. 1533 (tzv. variata prima) 
a latinské vydania z r. 1540 (variata 
secunda, často len Variata) a 1542 
(variata tertia). Celkový prehľad po-
dávame nižšie spolu s vydaniami OV. 
V tomto období boli zmenené verzie 
všeobecne akceptované a používané.57

■ text prevzatý do Knihy svornosti: 
V nemeckom texte Knihy svornosti 
(1580) nebolo použité žiadne z Melanchtonových vydaní AV, ale v dôsledku sporov o krypto-
kalvinizmus v snahe o návrat k »nezmenenému« AV je text založený na nemeckom rukopise58 
z mohučského (mainzského) archívu. Pri vydaní latinského znenia Knihy svornosti (1584) 

53 Por. CR 26 (st. 231-234, 477-516) s podrobným vymenovaním rozdielov medzi vydaniami, benZing 
(1956, s. 18-20) a BSLK (1930, s. XX). neuser (1987, s. 11-14) počíta vydania inak, ale celkový počet je 
rovnaký. Z prvého nemeckého vydania vychádza aj ostatných päť (neuser, 1987, s. 12).

54 AV bolo v 16. storočí vydávané spravidla spolu s OV; samostatné vydania AV sú ojedinelé (por. 
bibliografie benZing 1956, neuser 1987).

55 BSELK (s. 70-71); por. pozn. 73. Posledné zmeny urobené v rukopise tesne pred odovzdaním cisárovi 
sa však do tlačených vydaní nedostali, por. pozn. 49.

56 Iné vydania vychádzali z wittenberských a neprinášajú samostatný text; por. neuser (1987, s. 15) 
a Peters (1997, s. 179-180).

57 Do r. 1540 sa vydával text 2. latinského vydania (L2/1531). V období 1540-1560 bola vydávaná 
latinská Variata (L3/1540 a L4/1542), pričom tlače Invariaty (L1/1531 alebo L2/1531) chýbajú (jedinou 
výnimkou bol 4. zväzok jenského vydania Lutherových spisov z r. 1558 s textom L2/1531). Podobne to 
bolo so zmeneným nemeckým vydaním (1533), ktoré vychádzalo až do r. 1561 (s jedinou výnimkou, jen-
ským vydaním Lutherových spisov r. 1557, kde bolo použité editio princeps). Por. maurer (1962), neuser 
(1987, s. 18), BSELK (s. 72).

58 Rukopis bol v tej dobe mylne považovaný za originál odovzdaný cisárovi. tscHacKert (1901, s. 1) 
tento text hodnotí veľmi kriticky: »Der offizielle deutsche Text der Augsburgischen Konfession ist also 
eine ungenaue Wiedergabe einer schlechten Kopie der Konfession«; pozri už Weber (1783, s. 192nn.). 
Pozitívne rukopis napriek množstvu jeho chýb hodnotia ficKer (1916) a bornKamm (BSLK 1930, s. XIX-
XX; 1956, s. 5, pozn. 2). Text príbuzný mohučskému rukopisu obsahuje už vydanie AV z r. 1572 v Corpus 
Brandenburgicum; por. tscHacKert (1901, s. 59), neuser (1987, č. 106).

/10

Obr. 5: 
Jeden z troch variantov 
titulnej strany editio 
princeps latinského 
textu AV a OV z r. 1531 
v quarto (Neuser 
č. 9). Napriek deklará
cii »Beide / Deudſch 
vnd Latiniſch« obsahu
je vydanie iba latinský 
text v znení L1/1531. 
Tento typ textu po
užívali prekladatelia 
pri revízii starších 
prekladov a pri nových 
prekladoch do češtiny 
a slovenčiny od 17. do 
polovice 20. storočia. 
München: Bayerische 
Staatsbibliothek, sign. 
Res/4 H.ref. 204.

https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb00032582
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/11
bol použitý text editio princeps.59 Tento text 
sa ako textus receptus používal vo vydaniach 
Knihy svornosti až do r. 1930. Eklektické kri-
tické vydanie nemeckého a latinského textu 
založeného na rukopisoch podáva prvýkrát 
tscHacKert (1901)60 a vo vydaní Knihy svor-
nosti bornKamm (BSLK 11930, prepracované 
vydanie 21952).61 Súčasné vydanie Knihy svor-
nosti (BSELK, 2014) používa editio princeps 
latinského aj nemeckého textu.62

Obrana Augsburského vyznania
Po predložení AV na ríšskom sneme pripravili 
katolícki teológovia Podvrátenie AV (Confu-
tatio), ktoré bolo na sneme prečítané 3. 8. 
1530.63 Keďže text nedostali evanjelické stavy 
k dispozícii, Melanchton pripravoval latinskú 
Obranu ako odpoveď na základe poznámok 
účastníkov. Dňa 22. septembra sa kancelár 
Brück pokúsil cisárovi odovzdať Obranu, ten 
ju však neprijal. Po návrate do Wittenber-
gu Melanchton znenie ďalej vylepšoval.64 Na 
konci októbra však Melanchton získal odpis 
latinského Podvrátenia, svoju Obranu tak 
musel zásadne prepracovať. Latinská OV bo-
la spolu s AV publikovaná na prelome apríla 
a mája 1531 v quarto ako editio princeps (4o, 
L1/1531). Toto vydanie OV však vzniklo pod 
veľkým časovým tlakom65 a Melanchton bol 
so znením značne nespokojný, keďže text po-
važoval za nedokončený.66 Krátko po vydaní 
začal preto znova pracovať na úpravách tex-
tu a druhé vydanie vyšlo v septembri 1531 
v octavo (8o, L2/1531,  Obr. 6) so zapraco-
vanými pripomienkami M. Luthera k čl. 4-6 
v editio princeps.67 Tento text bol vydávaný 

59 Latinské rukopisy vydavateľom neboli známe (tscHacKert 1901, s. 1-2).
60 tscHacKert (1901) vychádzal najmä z rukopisov v archívoch evanjelických signatárov AV.
61 bornKamm (BSLK 1930, s. XIX-XX) text založil najmä na rukopisoch z archívov katolíckej strany 

predpokladajúc, že sú bližšie originálom odovzdaným cisárovi (ktoré sa tak evanjelikom stali nedostup-
nými). Text BSLK je »mit den heutigen Mitteln der Wiſſenſchaft erreichbare urſprüngliche Geſtalt« (BSLK 
1930, s. VII); por. aj pozn. 49.

62 Dôvodom je, že tento text »1. in dieser Fassung nachweislich existiert hat und 2. von seinen Au-
toren selbst als gültige Fassung angesehen wurde« (BSELK, s. 73).

63 Podobne ako pri AV, text Podvrátenia vznikal vo viacerých revíziách najprv v latinčine; po preklade 
do nemčiny sa práca sústredila na nemecký text a do latinského sa už nezapracovali všetky zmeny. Na 
sneme bolo prečítané nemecké znenie. Por. immenKötter (1979, s. 41-48). Do slovenčiny Podvrátenie podľa 
dvoch anglických prekladov (vydaných r. 1930 a 2001) s prihliadnutím na latinský text v CR 27 preložil 
a paralelne s latinským textom vydal brnicKý (2015).

64 Texty vybraných latinských aj nemeckých rukopisov raných verzií OV z tohto obdobia podáva 
BSELK QuM1 (s. 256-390).

65 Karol V. dal signatárom AV termín do 15. apríla 1531 na rozmyslenie, či sa »mit der Chriſtlichen 
kirchen, Bebſtlicher heyligkeit, Irer Mt. [...] nochmals bekennen und vereinigen wollen oder nit« (förste
mann 1835, s. 476, BSELK, s. 232).

66 Melanchton text upravoval aj počas tlače, preto bolo šesť vytlačených hárkov (i-o, 48 strán) s tex-
tom prvej časti článku 4-6 (takmer polovica článku, nezmenený text začína v 3. odseku Responsio ad 
argumenta adversariorum) vymenených počas tlače za 5½ hárku (I-O, 44 strán) s novým znením (neuser 
1987, s. 16; CR 27, st. 385-398, 460-478; BSELK QuM1, s. 402-426).

67 Por. Peters (1997, s. 433-445).

Obr. 6: 
Titulná strana druhého 
latinského vydania AV 
a OV z r. 1531 v octavo 

(Neuser č. 11) s tex
tom L2/1531. Tento 

typ textu bol základom 
pre najstaršie prekla
dy AV1576 a OVxvi. 

München: Bayerische 
Staatsbibliothek, 

sign. H.ref. 90.

https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10179005
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v 16. storočí až do r. 1584,68 kedy bol 
v latinskej Knihe svornosti použitý 
v snahe o návrat k pôvodnému zne-
niu69 text editio princeps. Až posled-
né vydanie BSELK (2014) sa vrátilo 
k druhému (októbrovému, L2/1531) 
vydaniu z r. 1531, ako k smerodajné-
mu textu reformačného obdobia.

Nemecké znenie vyhotovil Justus 
Jonas a vyšlo spolu s prvým vyda-
ním nemeckého AV; nie je však len 
prekladom, ale niekedy skôr voľným 
prepracovaním. Najprv vznikalo z la-
tinského prvého vydania OV, potom 
však aj z druhého vydania (8o) s via-
cerými úpravami textu od Melanch-
tona. Druhé nemecké vydanie OV, zá-
sadne prepracované Melanchtonom, 
vyšlo r. 1533. Do r. 1560 sa vydával 
už len text založený na druhom vy-
daní, potom do r. 1580 obe verzie.70 
S nemeckou Knihou svornosti (1580) 
sa dodnes presadil Jonasov text 
z r. 1531.71

Prehľad latinských a nemeckých vydaní AV a OV
Nasledovná tabuľka prehľadne zhŕňa typy textu kľúčových vydaní AV a OV. Tučne sú označené 
prvé alebo výrazne prepracované (odlišné) vydania.72 Hviezdička označuje textové typy, z kto-
rých bol vyhotovený český alebo slovenský preklad alebo ktoré boli použité pri revízii staršieho 
prekladu (por. aj Obr. 22 pre priradenie východiskových typov textu k prekladom).737475

Latinské Nemecké
AV OV AV OV

Melanchtonovské wittenberské vydania

1531 L1/153173 (4o) * L1/1531 (4o) *
L2/153174 (8o) * L2/153175 (8o) * N1/153176 * N1/153177

68 Jedinou výnimkou bolo vydanie L1/1531 v Coelestinovej zbierke prameňov k ríšskemu snemu 
r. 1577 (Peters 1997, s. 186).

69 Podrobne Peters (1997, s. 187-188).
70 Por. Peters (1997, s. 286-297). V období 1533-1560 bol text OV N1/1531 vydaný len v jenskom 

vydaní Lutherových spisov z r. 1557 (neuser 1987, s. 18).
71 Oba odseky podľa BSELK (2014, s. 229-235), por. Peters (1997), BSLK (1930, s. XXII-XXIII) a müller 

(1876, s. LXXX-LXXXV).
72 Prvá časť tabuľky je podľa neusera (1987, s. 15-17) a Petersa (1997). Už bindseil (CR 26-28, 1858-

1860) rozlišuje a detailne porovnáva štyri latinské (L1-L4) a osem nemeckých (N1-N8) tlačených verzií 
AV a štyri latinské (L1-L4) a sedem nemeckých tlačených verzií OV (N1-N7).

73 Nie je jasné, podľa akých rukopisov bolo prvé vydanie zostavené. V predslove (f. A2r) Melanchton 
hovorí, že už toto prvé vydanie je prehliadnuté a opravené (recognita et emendata); por. BSELK (s. 70-
71). Zmeny oproti rukopisom zo snemu zahŕňajú napr. doplnený záver čl. 13 a 18 a doplnený odsek 26 
čl. 26 (por. Kolde in müller 1907, s. XXII; tscHacKert, 1901, s. 61-62; pozri aj aparát BSLK na príslušnom 
mieste). Vydanie neobsahuje posledné Melanchtonove úpravy rukopisu pred odovzdaním cisárovi (ich 
zoznam uvádza bornKamm, 1956, s. 15-23).

74 Vydanie má upravený záver v čl. 12 (ods. 10), zmeny v čl. 20 (ods. 6-7), 22 (ods. 4), 24 (ods. 3), 26 
(ods. 4, 11) a v závere, väčšie zmeny v čl. 27 (ods. 37, 42-44) a 28 (ods. 39-43) a viacero menších a ter-
minologických úprav; sčasti ide o podobné zmeny, ako v o mesiac neskôr vydanom nemeckom N1/1531; 
por. BSELK (s. 81) a diskusiu o Tranovského úpravách v AV1620 nižšie (s. 26). V BSELK je textový typ 
L2/1531 z neznámych dôvodov reprezentovaný až augsburským vydaním z r. 1535.

75 Výrazné zmeny oproti L1/1531. Prepracované boli čl. 4-6 a záver čl. 28, zmeny sú v čl. 10, 12, 15,
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Obr. 7:
Titulná strana prvého 
nemeckého vydania 
AV a OV z r. 1531 
(Neuser č. 12a). Vy
brané pasáže z tohto 
typu textu použil Tra
novský pri svojej reví
zii AV1576. München: 
Bayerische Staats
bibliothek, sign. 
Res/4 H.ref. 188 a 
(tento exemplár obsa
huje len AV).

Tab. 1:
Prehľad vydaní AV a OV 
vytlačených vo Witten
bergu pod dohľadom 
F. Melanchtona a vybra
ných kľúčových vydaní 
Knihy svornosti.

https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10201136
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1533 N2/153378 N2/153379

1540 L3/154080 (*) L3/154081 N3/1540 (8o) N3/154082 (8o)
N4/1540 (4o) N4/154083 (4o)

1542 L4/154284 L4/154285

1550 N5/1550 N5/1550
1555 L5/1555 L4/1542 N6/1555
1556 L5/1556 L4/1542 N7/1556 N6/1556

1558 N8/1558 (4o)
N9/1558 (8o) N7/1558

1559 L6/1559 L4/1542 N10/1559 [N7/1558]
Kniha svornosti

Nem. (1580) N/158086 (*) N1/1531
Lat. (1580)87 L2/1531 L2/1531
Lat. (1584) L1/1531 L1/1531
BSLK (1930) L/193088 *

L1/1531
N/193089 * N1/1531

BSLK (1952) L/195290 *
BSELK (2014) L1/1531 L2/1531 N1/1531 N1/1531

767778798081828384858687888990

16, 21, 23, drobné zmeny aj v iných článkoch (HePPe 1855, s. 605-640; neuser 1987, s. 17; podrobnePe
ters 1997, s. 159-167). Text je kratší a najmä v kľúčovom článku o ospravedlnení jasnejšie štruktúrovaný 
(BSELK, s. 233).

76 Toto prvé nemecké vydanie je oproti rukopisom zo snemu upravené a opravené výrazne viac ako 
L1/1531. Zásadne sú prepracované čl. 4, 20, 27 (okrem začiatku), 28 a záver. Doplnený je tiež záver čl. 13 
a 18 podobne ako v L1/1531 a pridané sú posledné vety v čl. 3.6, 12.10, 24.29; vynechaná je posledná 
veta v čl. 24.26. Vydanie obsahuje aj ďalšie menšie formulačné zmeny. Por. aparát BSLK na príslušnom 
mieste a BSELK (s. 71).

77 Sčasti preklad L1/1531, sčasti (najmä v čl. 4-6 a 28) vychádza z L2/1531 s výraznými redakčnými 
úpravami Melanchtona. Veľmi podrobne Peters (1997, s. 198-254).

78 Variata prima má upravené čl. 4, 5, 6, 12, 13, 15, 19 a 20, pričom čl. 4 až 6 sú zásadne prepraco-
vané. Kolde in müller (1907, s. XXIII), neuser (1987, s. 17), BSELK (2014, aparát na príslušnom mieste 
a text v QuM1).

79 V porovnaní s N1/1531 výrazne prepracovaný predhovor a čl. 1-6, 12, 13, 15, 18, 20, 23-28 (Peters 
1997, s. 254-271).

80 Variata secunda má upravené poradie článkov v druhej časti (24, 22, 25, 26, 23, 27, 28). Nanovo sú 
spracované články (v poradí podľa 1. vydania) 2, 4-6, 15, 20-23, 25 a 26 a aj iné články (napr. 10, 24) sú 
výrazne zmenené. neuser (1987, s. 17), BSELK (s. 74).

81 Oproti L2/1531 drobné zmeny na úrovni slov, viaceré tlačové chyby (Peters 1997, s. 168-174). 
Niekedy býva označované ako vydanie 1535-1540.

82 Oproti N2/1533 má rozsiahlejší doplnok na konci čl. 24-26. Základ všetkých ďalších wittenberských 
vydaní v nemčine do r. 1560 (Peters 1997, s. 278-283).

83 V porovnaní s N3/1540 obsahuje najmä opravy tlačových chýb a štylistické zmeny (Peters 1997, 
s. 284-286).

84 Variata tertia má oproti Variate secunde prepracované články 23 a 28; por. neuser (1987, s. 17), 
BSELK (s. 74). Zoznam rozdielov podáva HePPe (1855, s. 640-649).

85 Nevychádza z L3/1540, ale L2/1531; zmeny sú drobné, na úrovni slov s viacerými tlačovými chy-
bami (Peters 1997, s. 174-179). Niekedy býva označované ako vydanie 1541-1542.

86 Text N/1580 v 1. nemeckom vydaní Knihy svornosti vychádza z rukopisu v mohučskom archíve 
(k nemu por. pozn. 58); upravuje ho však jazykovo a obsahuje aj množstvo rozdielov: či už úprav podľa 
N1/1531, tlačových chýb alebo vlastných čítaní (por. tscHacKert 1901, s. 60-61).

87 Vydanie sa stretlo s veľkou kritikou za zvolené texty AV a OV, tlačové chyby, ako aj za Osiandrov 
preklad Formuly svornosti. Označuje sa preto za súkromné vydanie N. Selneckera, a za editio princeps 
latinskej Knihy svornosti sa považuje až vydanie z r. 1584. Por. BSELK (s. 5 a 1178) a Peters (1997, s. 188).

88 Por. pozn. 61 a bornKamm (1956).
89 Por. pozn. 61.
90 Na základe nálezu rukopisov neznámych vydavateľovi BSLK (1930) bol vo vydaní BSLK r. 1952 

prepracovaný najmä kritický aparát k latinskému textu AV; por. BSLK (1979, s. IV) a bornKamm (1956, 
s. 6). V texte samotnom sú menšie úpravy, najmä v pravopise a interpunkcii.
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Preklady a ich charakteristika
V analýze samotných textov budeme vzhľadom na ich veľký rozsah a na množstvo vydaní 
porovnávať vydania AV a OV na vybratých miestach. Pri AV to je text 1. a 20. článku, pri OV 
Predhovor a články 1 a 2.1-5. V oboch textoch robíme ad hoc sondy aj na iných miestach.91

Keďže AV aj OV sú vieroučné texty, pri hodnotení sa zameriavame aj na jeho vernosť či 
presnosť, resp. vhodnosť interpretácie pôvodného textu. Poznamenávame, že niektoré typické 
znaky starších prekladov, ktoré by boli v súčasnom preklade neakceptovateľné, boli bežnou pre-
kladateľskou praxou svojej doby (napr. hromadenie synoným, typické pre preklady zo 16. sto-
ročia OVxvi a AV1576).92

Pri prekladoch osobitne skúmame aj adaptácie biblických citátov a v prípade OV aj spôsob 
vysporiadania sa s gréckymi vsuvkami a ojedinelými hebrejskými výrazmi.

OVxvi – zabudnutý rukopis českého prekladu Obrany
Existencia rukopisu českého prekladu OV zo 16. storočia ( Obr. 8 a 26) nebola doteraz v českej 
a slovenskej odbornej diskusii o OV známa,93 ale zmienky o ňom zverejnil už salig (1730), kto-
rý ho podľa označenia vo wolfenbüttelskej knižnici94 pokladá za poľský preklad OV,95 a Weber 
(1784), ktorý uvádza argumenty ďalších bádateľov, že ide o český preklad.96 Polemika o jazyku 
dokumentu pokračovala aj v 20. storočí,97 preklad je však jednoznačne český.98

Predloha: Preklad je vyhotovený z druhého latinského vydania L2/1531, podobne ako 
väčšina ostatných dobových prekladov OV.99

91 Porovnanie textov iba na vybraných pasážach je najväčšou limitáciou tejto práce a úplné porovna-
nie by samozrejme mohlo priniesť nové poznatky alebo upraviť niektoré závery.

92 Por. levý (1957, s. 23-50) a Zemenová (2012). K amplifikácii v humanistických prekladoch uvádza 
Levý (s. 30-31): »Zvláště příznačné pro humanistického překladatele je rozšiřování textu, nejčastěji po-
užíváním slovních dvojic místo výrazu jednoho. [...] [napr.] ›esto hilari animo‹ – ›buď vesel a nechtiej 
se rmutiti‹. [...] současně upozorňuje J. Vilikovský i na vliv středověkých poetik a rétorik, u nás zvláště 
Galfreda de Vinosalvo, v jehož Nové poetice se výslovně praví: ›Užiješ-li jediného výrazu, jest to jako 
prvotní, neztvárněná látka; připoj k němu druhý a toto připojení dá mu tvar.‹ I pro studie o autorech 
českého humanismu platí připomínka H. Larwilla: ›A tak se stále vyčítá jakási stylistická rozvláčnost 
každému z autorů 16. století, když jsou individuálně studováni, kdežto ve skutečnosti, jde-li vůbec o ne-
dostatek (což je sporné), pak jde o nedostatek, který každý z autorů této epochy chtěl mít. Neboť bez 
jisté mnoho mluvnosti (›šíře‹ a ›bohatství‹, jak říkal Seyssel) výrazu, byli by na autora pohlíželi svrchu, 
že má styl ›holý‹ a bez ›ozdob‹.« Ide však o typický znak svetských prekladov; pri biblických prekladoch 
sa prekladateľské dodatky pre odlíšenie vyznačovali kurzívou, zátvorkami alebo menším písmom (por. 
levý 1957, s. 42).

93 lešKa (C1898, s. IX) nepozná starší preklad OV; víZner (C1992, s. 12) pozná len Leškov preklad OV. 
WerniscH (C2006, s. 84) vie o Puchauerovom úmysle preložiť AV, OV a Loci communes, ale »pokud bylo 
dílo vůbec provedeno, ztratilo se pod tlakem cenzury – ale možná, že jím byl podlomen hned úmysl«.

94 U Saliga označená »W. B.«, dnes Herzog August Bibliothek, skrátene ďalej HAB.
95 Uvádza označenie »W. B. 66. MSt. fol.«, nápis vzadu (»hinten drauf«) »Confeſſ io Auguſtana Polonice« 

a podľa citovaného incipitu »Przedmluwa, Apologia, to geſt obrana Confeſſy Auſſpurske Filipp Melanthon 
poboznemu Cztenarzi Zdrawy Zada« usudzuje aj bez znalosti jazyka, že ido o OV a nie AV, ako je označené 
(salig, 1730, s. 713, pozn. n). Rukopis sme našli na základe Saligovej a Weberovej referencie; súčasná 
signatúra je Cod. Guelf. 66 Aug. 2o.

96 Argumentácia sa opiera len o prepis názvu, nie o samotný dokument. Weber (1784, s. 252) uvádza 
relevantný Haseho argument: »Kein Wort entſcheidet ſo ſehr als Cztenarzi, der Leſer, welches auf polniſch 
Czytelnik heiſt.«

97 »[A] hand written note in our printed catalogue refers to the observation of Prof. Emil Skála made 
in 1992 says that it is Czech. Another note made by M. Kahan in 1972, however, says th[at] it is Polish.« 
E-mail Christiana Heitzmanna (HAB Wolfenbüttel) autorovi 4. 1. 2022. Katalóg samotný (Heinemann 
1898) rukopis označuje za »die Augsburgische Confession in polnischer Sprache« s poznámkou k väzbe: 
»Nach durchschimmernden Buchstaben zu schliessen, ist es eine polnische Urkunde.« Je zaujímavé, že 
rukopis sa nespomína v novších prehľadoch slovanských rukopisov v nemeckých knižniciach (güntHer, 
1960; mattHes, 1990 – aj keď oba zoznamy uvádzajú iné slovanské rukopisy z wolfenbüttelskej HAB); to 
mohlo prispieť k tomu, že rukopis zostal v odbornej diskusii o OV neznámy.

98 Porovnaj napr. prepis vybraných úryvkov v Prílohe 1, s. 81-82.
99 Iné dobové preklady používali ako východisko pre preklad nasledovné typy textu (por. neuser, 

1987): anglický preklad AV L2/1531, OV L2/1531 (vyd. 1536, neuser č. 20); francúzsky preklad AV 
L3/1540 (vyd. 1541?, 1542/43, 1566, neuser č. 26, 29, 82), AV L4/1542 (vyd. 1561, neuser č. 60); ho-
landský preklad AV L4/1542, OV L2/1531 (vyd. 1558, neuser č. 45), AV N2/1533 (vyd. 1563, neuser 
č. 72), AV L4/1542, OV L2/1531 (vyd. 1566, neuser č. 83), AV L1/1531, OV L1/1531 (vyd. 1567, neuser 
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Pôvodca: Rukopis neobsahuje žiadne údaje o prekladateľovi, alebo o dátume dokončenia 
prekladu alebo odpisu, v knižnici bol katalogizovaný spolu s inými rukopismi v lete r. 1627.100

č. 89); grécky preklad AV eklekticky vychádza z viacerých vydaní s vlastnými doplnkami (vyd. 1559, 
neuser č. 50; por. JeniKe 1730, s. 281-284; salig 1730, s. 721; Weber 1784, s. 282-283); poľský preklad AV 
N2/1533 (vyd. 1561, neuser č. 61), AV L4/1542 (vyd. 1561, neuser č. 62); taliansky preklad AV L4/1542, 
OV L2/1531 (vyd. 1562/63, neuser č. 71). Slovinské a chorvátske vydania zo šesťdesiatych rokov 16. sto-
ročia sú voľné parafrázy. Anglický preklad R. Singletona (Syngylton, USTC č. 518387) z prvej polovice 
16. storočia sme nemali k dispozícii.

100 Bücherradkatalog HAB, zv. 2 (sign. BA I, 323), kap. Libri manuscripti in folio (táto časť katalógu 
bola písaná v júli/auguste 1627, por. záznamy na s. 1486 a 1522); záznam o OVxvi na s. 1517 znie: 

/15

Obr. 8:
Začiatok rukopisu 

prvého zachovaného 
prekladu OV do češ

tiny zo 16. storočia 
(OVxvi). Wolfenbüttel: 

Herzog August Bib
liothek, sign. Cod. 
Guelf. 66 Aug. 2o.

https://www.ustc.ac.uk/editions/518387
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Datovanie do 16. storočia vychádza z kombinácie nasledovných skutočností:
■ je tak datovaný v novšom katalógu knižnice,101

■ používajú sa v ňom digrafy rz (ř), cž (č), cz (c), ie (ě), ij (í) typické pre staršie obdobie,102

■ ide o preklad latinského textu založeného na L2/1531, namiesto ktorého sa od r. 1584 začal 
vydávať text založený na L1/1531.103

Ďalšie informácie pre spresnenie datovania by mohol poskytnúť nález nových relevantných 
archívnych dokumentov, paleografický a jazykový rozbor rukopisu, analýza väzby a v ideálnom 
prípade aj priame datovanie pomocou izotopu 14C.

Aj keď rukopis neobsahuje meno prekladateľa, považujeme za pravdepodobné, že ide o Pu-
chauerov preklad OV, známy z dobovej žiadosti o jeho vydanie (viď časť Preklady Sigmunda 
Puchauera a Prílohu 3, s. 85-88).104 Pokiaľ je prekladateľ Puchauer, preklad vznikol do r. 1580.105 
Menej pravdepodobná je možnosť, že prekladateľom je Zygmund Zýga (viď časť Preklady Zyg-
munda Zýgu).106 Považujeme za nepravdepodobné, že by bol prekladateľom J. Kamenický, autor 
AV1576, keďže sa preklad OV nespomína v dobových dokumentoch viažucich sa na AV1576 
(por. Prílohu 2, s. 83-84) a preklad citátu z AV v čl. 2.2 OV nenadväzuje na AV1576.107 Na druhej 
strane má štýl prekladu AV1576 a OVxvi veľa podobných znakov108 a hlbší výskum lexiky 
a štylistiky by mohol bližšie osvetliť, či táto podobnosť poukazuje na jedného autora AV1576 
a OVxvi, alebo ide len o zhodu okolností alebo o v tej dobe typické znaky prístupu k prekladu.

charakter Prekladu: Preklad je väčšinou vecne správny, s dobrým pochopením zmyslu 
latinského textu.109 Typické sú časté prekladateľské dodatky priamo v texte,110 najčastejšie 
krátke opisné preklady a pleonazmy alebo doplnenie kontextu,111 niekedy dlhšie interpretačné 

»LXVI. Przedmluwa: Apologia, to gest obrana Conffeſsy Auſſpurſké: Iſt die Augſpurg. Confeſſion mit d[er] 
Apologia, Polonicè.« V knižnici je rukopis zaradený do skupiny augustovských rukopisov, ktoré zozbieral 
vojvoda August II. Braunschweig-Wolfenbüttelský (1579-1666); k týmto rukopisom por. Heinemann 1890, 
s. VI-XI. V Heinemannovom katalógu žiaľ pri rukopise chýba proveniencia a jeho história.

101 Heinemann (1898, s. 338, č. 2640).
102 Aj keď digrafy sa v pisárskej praxi používali aj v 17. storočí, ich použitie v 16. storočí je pravde-

podobnejšie.
103 Nie je síce vylúčené, že aj v 17. storočí mohol byť preklad založený na staršom výtlačku latinskej 

OVxvi s textom L2/1531, konsenzus po r. 1584 však už za autentický text OV považoval vydanie L1/1531 
(Peters, 1997, s. 180), preto nie je pravdepodobné, že by prekladateľ použil iný východiskový text.

104 Rukopis OVxvi je napísaný písmom výrazne odlišným od Puchauerom vlastnoručne napísaných 
záverečných riadkov s podpisom v listoch Pr1580 a St1583; je však dobre možné, že bol vyhotovený 
profesionálnym pisárom.

105 R. 1580 žiada o súhlas s tlačou a predajom s tým, že o šírenie prekladu sa pokúšal už skôr (por. 
pozn. 29).

106 Celkový prístup prekladateľa k prekladu OVxvi je značne odlišný od Zýgovho prístupu v jeho zná-
mom preklade Lutherovho Kázánij (por. pozn. 42), ktorý analyzovala Zemenová (2012). Aj keď v tomto 
prípade ide o preklad z nemčiny, nič to nemení na celkovej charakteristike: ide o verný preklad bez 
množstva prekladateľských doplnkov, ktoré sú typické pre OVxvi.

107 Aj keď je v čl. 2.2 OV citát z nemeckej verzie AV, obsahovo nie sú na tomto mieste AV také rozdiely 
medzi nemeckým a latinským znením, aby sa nedal využiť preklad AV z latinčiny, pokiaľ by prekladateľ 
OVxvi mal AV1576 k dispozícii.

108 Napr. časté používanie prekladateľských dodatkov, vcelku dobré vystihnutie zmyslu latinského 
textu, ad hoc preklad biblických citátov.

109 Zo všetkých prekladov (OV1880/OV1898, OV1992, OV2006) najlepšie vystihuje pôvodinu napr. 
v pasážach tak označených v pozn. 300 a 491.

110 Pre názornosť ich v ukážke textu v Prílohe 1, s. 81-82, označujeme jemne modrým podfarbením.
111 Napr. v P.1 [P = Predhovor] (f. 1r) »adornaverunt« prekladá »ſepſali a prziſtrogili«; v P.2 (f. 1r) »ža-

dali Welebnoſti Czyſarzſke« (lat. »rogaverunt«); v P.2 (f. 1r) »ſe tak welike rozeprze, totiž, naboženſtwi, 
wiry krzeſtianſke [...] dotycže« (lat. »quae ad religionem [...] pertinet«); v P.3 (f. 1r) »przatelſke gednanij 
a krzeſtianſke ſpokogenij« (lat. »pacificatio«); v P.4 (f. 1r) »aby cžaſto gmenowanau Conffutaczy przigali, 
a knij powolilj« (lat. »ut [...] assentirentur confutationi«); v P.4 (f. 1r) »Cžlanky, wiry gegich krzeſtianſke« 
(lat. »articulos«); v P.10 (f. 1v) vsúva »w Auſſpurcze«; v P.11 (f. 1v) »W takowych welikych a znamenitych 
rozeprzech, z ſtrany naboženſtwi a wiry krzeſtianſke« (lat. »in his controversiis«); v P.11 (f. 1v) »bezewſſy 
przekažky ſnadniegij« (lat. »facilius«); v P.15 (f. 2r) »o Swatem Ewangelium, Pana a Spaſytele naſſeho Gežiſſe 
Kryſta« (lat. »de evangelio Christi«); v nadpise pred čl. 1 (f. 2r) dopĺňa »Auſſpurſke«; v čl. 1.1 (f. 2r-v) prekla-
dá probant »schwalugi a ſtwrzugij«; v čl. 2.3 »neb ſwietle prawime« (lat. »dicimus enim«); v čl. 2.3 (f. 3r) 
»ſkaženou przirozenau žadoſt a nachylnoſt« (lat. »concupiscentiam«); v čl. 2.4 (f. 3r) za »weyklad« vsúva 
»o hrzichu a padu prwotnim przirozenym«; v čl. 2.4 (f. 3r) »tohoto cžaſu nyniegſſiho« (lat. »hoc tempore«).
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vsuvky112 a občas aj doplnenia v rozsahu viet.113 Rovnako do textu vkladá vysvetlivky.114 Občas 
neprekladá kratšie úseky originálu.115 Voľný preklad,116 parafráza117 alebo nesprávny preklad118 
nie sú časté.

Rukopis obsahuje najmenej dva druhy korektúr:
■ C1: rovnakým písmom aj atramentom ako hlavný text – napr. škrtnutie nadbytočného textu119 

alebo doplnenie omylom vynechaného textu na okraji so značkou »#« v texte,120

■ C2: inou rukou, iným písmom a svetlejším hnedým atramentom, zjavne doplnené neskôr – 
podčiarknuté121 alebo prečiarknuté122 časti textu; alternatívne znenie na okraji alebo priamo 
nad pôvodným textom123 a hojné korektorské znaky na okraji:

 »+«,124

112 Napr. v P.1 (f. 1r) dopĺňa »kteraužby [naſſi Conffeſsy] zahanbiti, przemoczy, a zawrtczy chtieli«; 
v P.6 (f. 1v) vsúva »kratcze, yakž w nahle byti mohlo«. Por. aj pozn. 121 so vsuvkami, ktoré podčiarknutím 
označil už korektor C2.

113 Napr. v P.17 (f. 2r): »a na ruby obratily, žie ſau lyde, o Swatem Ewangelium žadne prawe znamoſti 
nemiely, Nebe a Sprawedliwoſti wiry, wſſiczknij koſtelowe, klaſſterowe, wſſeczky Sſkoly, kolege ktomu 
wſſeczky knihy Theologuw nowych, przedtim niem[..] [?] byli, pokanij nikdež prawie newyvcžowaly.« 
V čl. 2.1 (f. 2v): »Timto lſtnym a podwodnym wykladem, zrzetedlnie ſe pronaſſegj, žie newierzi a nedrži 
o hrzichu a padu prwotnim, wniemžto ſe wſſiczknij lyde pocžinagij a rodij.« (lat. »Igitur negant esse 
culpam originalem.«)

114 Napr. názov diela prekladá »Apologia, to geſt obrana Conffeſsy Auſſpurſke« (lat. »Apologia confes-
sio nis«); v P.1 (f. 1r): »Conffeſsy, to geſt Wyznanij wiry« (lat. »confessio«) a »Conffutaczy, to geſt, od-
powied odpornau« (lat. »confutatio[nem]«).

115 Napr. v čl. 1.2 (f. 2v): »et sentimus«; v čl. 2.2 (f. 2v): »haec absolvet nos suspicione novitatis«; 
v čl. 2.3 (f. 3r): »natos«; v čl. 2.4 (f. 3r): »in scholis«. Por. aj pozn. 126 pre nepreložené miesta označené 
na okraji korektorom C2.

116 Napr. v P.14 (f. 1v): »mi [...] do rukau prziſſla, kteraužto cžta« (lat. »vidi«); v P.17 (f. 2r): »k naprawie 
prziwedeno« (lat. »patefacti et illustrati«); v P.17 (f. 2r): »bludnymi a Modlarzſkymi ſmyſſlenkami« (lat. 
»periculosis opinionibus«); v P.19 (f. 2r): »bratrſkau« (lat. »piam«); v čl. 2.2 (f. 2v): »žie o hrzichu a padu 
prwotnim a przirozenem dobrze ſmeyſſlime a prawie vcžime« (lat. »nos nihil absurdi de hac causa docere«).

117 Napr. v čl. 2.2 (f. 2v): »Przedkem porzadnie ted položime, o hrzichu a padu prwotnim, Slowa wza-
ta, z naſſy Conffeſsy, yazykem Niemeczkym ſepſane, kteraž takto zniegij.« (lat. »primum petimus, ut 
inspiciatur germanica confessio«); v čl. 2.4 (f. 3r): »s weykladem, vcžiteluw Starych« (lat. »cum usitata 
ac veteri definitione«).

118 Napr. v P.9 (f. 1v): »Nadto weyſs, yakž ſe neprawie pochlaubagi, zie naſſy duwodne, pewne a prawe 
Confeſſy, neymenſſy gruntownij wieczy neodwozugij a neprzemahagij.« (lat. »tantum abest, ut nostras 
sententias per scripturas labefactaverint«); v P.11 (f. 1v): »abych [...] przi giſtem, wlaſtnim a prawem 
vcženj Slowa Božiho ſtal« (lat. »ut [...] retinerem formam usitatae doctrinae«); v P.18 (f. 2r): »mnoha 
swiedecztwj« (lat. »publica testimonia«); v čl. 2.1 (f. 2v): »ale wyloženij a wyſwietlenij naſſe [...] chytrze 
przewrtczy [= převrci] chtiegij« (lat. »reprehendant tamen definitionem«; správne Vízner »napádajú našu 
definíciu«); v čl. 2.1 (f. 2v): »nenij« (lat. »negant«); v čl. 2.2 (f. 2v): »ſplozenij« (nem. geborn); v čl. 2.3 
(f. 3r): »Nepochybugem, žie wſſiczkni dobrzj a pobožnij, tento naſs wyklad, yako proſty a wlaſtnij obly-
bugij, a kniemu prziſtupugij« (lat. »Bonis viris quidem arbitramus nos satis purgatos esse«; korektorom 
C2 označené »+« aj »a«).

119 Napr. v P.5 (f. 1v, r. 3) je prečiarknuté gramaticky nevhodné »gij« (= jí).
120 Napr. v P.13 (f. 1v) dopĺňa na okraji preklad vynechaného »quos, ut debeo, veneror« »[kte]rež tak 

yakž ſlu-||[ſſi] ṃam w pocztiwoſtj«. Začiatočné písmená oboch riadkov chýbajú kvôli orezaniu strán pri 
väzbe (por. pozn. 580). Rovnaký prípad je na f. 29v (čl. 4.180A) a 89v (čl. 12.146). Na f. 141r (čl. 24.23) je 
na okraji týmto spôsobom doplnená interpretačná vysvetlivka.

121 Podčiarknutím sú označované tak vsuvky, ako aj problematický preklad; napr. vsuvka v P.8 (f. 1v) 
»a wnicz obratily«; v P.10 (f. 1v) vsuvky »poniewadž gſem ginych przi ſobie nemiel« a »domniwage ſe, 
žie bychom ſe knij znati neſmiely«; v P.17 (f. 2r) celá vedľajšia veta »žie potomczy ginacže o nas ſmyſſleti 
a ſauditi budau, než protiwniczy naſſy«, ktorá je však kombináciou prekladu a dodatkov (lat. »[et spera-
mus] aequiora de nobis iudicia posteritatis fore«); v P.17 (f. 2r) voľný preklad »k naprawie prziwedeno« 
(lat. »patefacti et illustrati«); na konci P.19 (f. 2r) doplnené »Amen.«; v čl. 2.1 (f. 2v) nesprávny preklad 
»kratcze« (lat. »obiter«); v čl. 2.1 (f. 2v) nesprávny preklad »geſt toliko hrzich neplnieni a necžinieni« (lat. 
»est culpa actualis«). Občas je však podčiarknutý aj korektný preklad – napr. v čl. 2.1 (f. 2v) »ſtwrzugij« 
(lat. »probant«); v čl. 2.3 (f. 3r) »a sylu« (lat. »et vim«); v čl. 2.4 (f. 3r) »podſtata« (lat. »materiale«).

122 Napr. na konci P.17 (f. 2r) je v dlhej vsuvke »a na ruby [...]« prvá časť po »nemiely« podčiarknutá, 
druhá prečiarknutá (por. pozn. 113).

123 Napr. v P.17 (f. 2r) je nad »[na] ruby« nadpísané »opak«.
124 Pravdepodobne sa používa vo viacerých významoch a môže označovať z pohľadu C2 nevhodne 
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 »a«125

  »₰«,126

 ktoré sú používané značne nesystematicky a ich analýza by si zaslúžila hlbší výskum).
Spracovanie gréckych citátov je slabou stránkou tohto prekladu. Prekladateľ zjavne gréč-

tine dobre nerozumel a dlhšie citáty spravidla vynecháva úplne,127 výnimočne ich prekladá.128 
Izolované grécke pojmy niekedy prekladá vecne správne129 aj nesprávne,130 niekedy vynecháva131 
a ojedinele prepisuje do latinky.132 Niektoré vynechané citáty označil korektor C2.133 Hebrejské 
výrazy neprekladá.134

Biblické citáty sa nedržia dobových českých prekladov Biblie a sú prekladané ad hoc.135

preložený text alebo nadbytočný text. Je použitý napr. v P.2 (f. 1r) pri riadku s textom »kterychž gest gim, 
pro vwarowani gisteho nebezpecženstwi nastawagiczyho«, ktorý vychádza z L2/1531 a chýba v L1/1531; 
v čl. 2.1 (f. 2v) pri podčiarknutých nesprávne preložených »kratcze« (lat. »obiter«) a »geſt toliko hrzich 
neplnieni a necžinieni« (lat. »est culpa actualis«), por. pozn. 121; v čl. 2.4 (f. 3r) vedľa riadku, v ktorom 
je podčiarknuté slovo »podſtata« (lat. »materiale«; tento pôvodný výraz je pripísaný aj nad slovom a na 
okraji je opäť materiale [...] a alternatívny preklad »korzen«). Niekedy je zmysel nejasný; napr. v čl. 2.1 
(f. 2v) a 2.3 (f. 3r) je vedľa dobre preloženého riadku, v ktorom je podčiarknuté »ſtwrzugij« (lat. »pro-
bant«), resp. »a sylu« (lat. »et vim«), prípadne na miestach, kde sa síce napr. nachádzajú doplnky prekla-
dateľa (P.9 na f. 1v, P.19 na f. 2r), ale nie je zrejmé, prečo sú označené práve tieto riadky a nie mnohé iné.

125 Označuje niektoré doplnky a vsuvky. Objavuje sa napr. v P.1 (f. 1r) pri dlhej vsuvke »to gest, od-
powied odpornau [...] chtieli«; v P.10 (f. 1v) pri vsuvke »poniewadž gſem ginych przi ſobie nemiel« a pri 
vsuvke »domniwage ſe, žie bychom ſe knij znati neſmiely«; v čl. 2.1 (f. 2v) pri vsunutej vete »Timto lſtnym 
[...] rodij.« Por. aj pozn. 113.

126 Väčšinou označuje miesta, na ktorých prekladateľ nepreložil časť originálu; napr. v P.9 (f. 1v) je 
takto označený riadok, na ktorom chýba preklad »retulimus enim bona fide«; v P.17 (f. 2r) riadok, na 
ktorom chýba preklad »quos maxime prodest exstare«; v čl. 2.1 (f. 2v) riadok, kde chýba preklad »quam 
nos obiter recitavimus«. Na viacerých miestach je však význam opačný, teda označuje text, ktorý je 
nadbytočný a mal by sa vymazať – napr. v P.17 (f. 2r) dvakrát pri dlhej vsuvke »a na ruby [...]« (por. 
pozn. 113). Niekedy je význam nejasný, napr. v P.1 (f. 1r) hneď pod inou značkou »a«.

127 Úplne vynecháva dlhšie grécke citáty v čl. 4.185 na f. 32v (aj s lat. úvodom), 7.42 na f. 61r (aj s lat. 
sumárom), 12.12 na f. 67r, 24.8 na f. 138r, 24.88 na f. 155v (»Καὶ ποίησον [...]«), 24.93 na f. 157r (aj s lat. 
úvodom), 28.24 na f. 176v. Pokiaľ latinská OV uvádza latinský preklad gréckeho textu, je v OVxvi preklad 
z latinčiny (napr. v čl. 24.81 na f. 154r a 24.88 na f. 155v po dva citáty).

128 V čl. 4.72 (f. 17r) »ἀρχὴ ἥμισυ παντός« prekladá »pocžatek ma mocz welikau«.
129 Napr. v čl. 2.41,42,45 na f. 7r »ἀδιάφορον« »wiecz przipadla«; v čl. 4.49 (f. 14r) »λατρεία« »služba 

a poczta Božij«; v čl. 4.188 (f. 32v) »ὀρϑοτομεῖν« »rozumnie a oppatrnie rozdil cžiniti«; v čl. 4.335 (f. 49r) 
»ἀντιστρέφον« »przewraczegi«; v čl. 4.362 (f. 51r) »λογομαχία« »walky«; v čl. 7.23 (f. 57v) »potesta-
tem ἀνυ πεύϑυνον« »ſam nadewſſemi, neywietſſj mocz miti ma«; v čl. 13.13 (f. 98v) »ἐνϑουσιασταί« 
»Entuzyaſto we«; v čl. 15.19 (f. 103v) »ipsam formam et πολιτείαν« »rzad a sprawa«; v čl. 15.22 (f. 105r) 
»εὐταξία« »twarznoſt«; 

130 Napr. v čl. 15.28,33 (ff. 105v a 106v) »ἐπιείκειαν« »giſte miry« a »giſte miry a cyle«.
131 Napr. v čl. 7.34 (f. 59v) vynecháva »Hoc est κρινόμενον in hac controuersia«; v čl. 7.43 (f. 61r) 

vynecháva »τὸ ῥητόν« vrátane kontextu »et vituperat Audianos [...] quam nos interpretamur«.
132 Osobitosti v prepise: η, ή a ει prepisuje itacisticky »i« alebo »y« (napr. v čl. 24.81 na f. 154r »Λεπτί

νην« »Leptynyn«, »Φήσει« »Ffiſy« a »μή« »mi«); ϑ prepisuje niekedy chybne ako »d« (napr. v čl. 24.81 
»ἀνϑρώπους« »andropus«), niekedy ako »t« (napr. v čl. 24.23 na f. 141r »καϑάρματα« »katarmata«); 
občas ι prepíše ako »y« (napr. v čl. 24.81 »τινάς« »tynas«); »καί« prepisuje »ke« (napr. v čl. 24.81); σ me-
dzi samohláskami prepisuje »z« (napr. v čl. 24.81 »πασῶν« »Pazon«). Prepis je niekedy skomolený (napr. 
v čl. 24.93 na f. 157r »λογικὴ λατρεία« »Logiky pak a Latrya«).

133 Napr. na mieste chýbajúcich citátov v čl. 7.42 na f. 61r (znakom »+«), 12.12 na f. 67r (znakom »×«) 
a 24.8 na f. 138r (znakom »: –«).

134 V čl. 24.23 (f. 141r) opisuje אשם »ſlowo Židowſke« a »ſlowicžko Židowſke« bez prekladu; v čl. 24.84 
(f. 155r) vynecháva מזבח, čím sa stráca citované odvodenie pojmu »missa« od מזבח a zostáva nezrozumi-
teľné »žie mſſe ſlowe od oltarze«.

135 Porovnali sme citáty v čl. 2.34 na f. 6r (Ier 31,19, Ps 116,11); čl. 4.42 na f. 13r (Rom 4,14); čl. 7.35 
na f. 60r (Col 2,16.17.20-23); čl. 12.94 na f. 80r (Ez 33,11); čl. 15.8 na f. 101v (Gal 5,4); čl. 24.22 na f. 140v 
(Hebr 10,4.10); čl. 27.23 na f. 163v (Mt 15,9); čl. 28.15 na f. 174v (Gal 5,1) so znením reprezentatívneho vý-
beru biblií Padeřovskej, Pražskej (1488), Melantrichovej (1549) a Kralickej (1579-1594; 1613), pričom sme 
nenašli systematickú zhodu ani podobnosť so žiadnym z týchto prekladov. Citát z Gal 5,1 sme porovnali 
aj s ostatnými prekladmi zmienenými v pozn. 174. Rovnako sa vyššie uvedené citáty z Mt, Gal, Col, Hebr, 
ktoré sú použité aj v AV, líšia od prekladov v AV1576. Charakteristické odlišnosti od ostatných prekladov 
(zvýrazňujeme ich kurzívou) vznikli niekde inou interpretáciou latinského textu, niekde aj pre odlišnosť 
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AV1576 ( Obr. 10)
Pôvodca: Vydanie okrem titulného listu neposkytuje žiadne informácie o okolnostiach 

vydania ani o prekladateľovi, len údaj o tom, že preklad vyšiel na náklad urodzenej pani Aleny 
Berkovej.136 Prekladateľ bol dlho neznámy,137 až loescHe (1915 a 1923) na základe archívneho 
materiálu138 identifikoval, že preklad vyhotovil Jakub Kamenický († 1574)139 a pred smrťou na 
jeseň 1574140 požiadal svojho kaplána Šimona Haliaea († okolo r. 1580),141 aby ho vydal.142 Ten 
sa so žiadosťou o podporu na získanie súhlasu s verejným predajom knihy obrátil r. 1575 na 
saského kurfirsta, najprv v októbri na ríšskom sneme v Regensburgu prostredníctvom Simona 
Simonia,143 potom s podporným listom pani Aleny Berkovej koncom novembra. Preklad bol 
podľa listu z novembra 1575 v tej dobe už vytlačený v Meziříčí.144

latinského textu OV od Vulgáty. Sú zrejmé napr. v citátoch z Ier 31,19: »yakž gſy mi vkazal a znamo 
vcžinil [prekladateľský dodatok, lat. ›Postquam ostendisti mihi‹], bil ſem luno [ostatné preklady ›bedra‹, 
lat. ›femur‹] ſwe«; Ps 116,11: »Rzekl ſem przi odchodu [lat. ›in excessu‹] ſwem«; Rom 4,14: »Kdyby diedicz-
twj bylo z Zakona [lat. OV: ›Si ex lege esset hereditas‹; Vulgáta: ›Si enim qui ex lege heredes sunt‹], wira-
by byla daromna, a zaſlybenj by bylo shlazeno.«; Col 2,20.23: »nalezky dielate [lat. OV: ›decreta facitis‹; 
Vulgáta: ›decernitis‹] [...] w zbytecžnoſti a poniženoſti [lat. ›in superstitione et humilitate‹]«; Ez 33,11: 
»Pan [lat. OV: ›Dominus‹; Vulgáta: ›Dominus Deus‹] [...] hrziſſnika [lat. OV: ›peccatoris‹; Vulgáta: ›impii‹]«; 
Gal 5,1: »aniž ſe Ghu ſlužebnoſti znowu poddaweyte [lat. OV: ›subiciamini‹; Vulgáta: ›nolite ... contineri‹]«.

136 Alena Mezeřická z Lomnice (1540-1610), v tej dobe už dvojnásobná vdova, výrazná podporovateľ-
ka nemeckej reformácie na Morave. Jej prvý manžel bol pán Zikmunt Heldt z Kementu († 1564), druhý 
manžel pán Václav Berka z Dubé († 1575). Por. burian (1976).

137 V českej a slovenskej diskusii figuruje doteraz napospol ako anonymný preklad, por. úvody k všet-
kým vydaniam AV, vrátane najnovších.

138 loescHe (1915, s. 198-199, pozn. 92) udáva neúplnú signatúru, loescHe (1923, s. 296) neúplnú 
signatúru s preklepom. Správna signatúra je Hauptstaatsarchiv Dresden, fond 10024 Geheimer Rat (Ge-
heimes Archiv), sign. Loc. 8302/3, ff. 63r-64/2v. Loesche podáva stručný sumár oboch žiadostí, burian 
(1982a) aj krátke úryvky z Haliaeovej latinskej žiadosti. Celý text podávame v Prílohe 2, s. 83-84.

139 Kňaz podobojí, r. 1551 pražským utrakvistickým konzistóriom odvolaný a uväznený. Magister teoló-
gie vo Wittenbergu r. 1552, neskôr pôsobil ako lekár v Prahe, opäť pôsobil v cirkvi a opäť uväznený 1559. 
Následne pôsobil v Prahe ako lekár (ako prvý popísal žlčové kamene), stále však bol napádaný ako ženatý 
kňaz. Asi r. 1567 odchádza na Moravu, asi od 1572 dekan vo Veľkom Meziříčí. K jeho pohnutému životu 
pozri gellner (1936, s. 336-339), Říčan (1963, s. 246-247), burian (1975) a burian (1982a, s. 67-78).

140 Zomrel po 25. 9. 1574, kedy napísal závet, a pred 15. 11. 1574 (gellner, 1936, s. 338).
141 Kamenického kaplán v Žatci od r. 1549, dekan v Mladej Boleslavi (1550), r. 1555 je medzi 200 kňaz-

mi vykázanými cisárom pre teologické postoje z krajiny. Návrat z nemeckého exilu najneskôr 1560, asi 
od r. 1573 Kamenického kaplán vo Veľkom Meziříčí. Pozri burian (1982a, s. 79-89). HreJsa (1938) uvádza 
podobu mena »Hakeus«, podľa zrejme chybného prepisu v AUF XIV, f. 267r.

142 loescHe (1923, s. 296) poznamenáva, že vydanie financoval Haliaeus (»auf Haliceus’ [!] Koſten 
gedruckt«), čo nemá oporu v nám známych dokumentoch.

143 Simonius bol v tej dobe kurfirstským profesorom na univerzite v Lipsku, ako osobný lekár spre-
vádzal kurfirsta od konca septembra 1575 aj na ríšsky snem v Regensburgu. V auguste 1575 Simonius 
píše kurfirstovi, že chce najprv »seinen Patienten, Herrn Siegmund Freiherrn von Meseritz in Mähren, 
der gegenwärtig in Annaberg weilt, besuchen« (ludWig 1909, s. 239); predpokladáme, že išlo o syna 
pani Aleny Mezeřickej z prvého manželstva Zikmunda († 1581, por. burian 1976, s. 228); pani Alena svoj 
list kurfirstovi v novembri 1575 píše rovnako v Annabergu. Toto by vysvetľovalo väzbu medzi p. Alenou 
a S. Simoniom. K lipskému Simoniovmu pôsobeniu referuje podrobne ludWig (1909).

144 Listy A. Berkovej a S. Haliaea sú v plnom znení v Prílohe 2, s. 83-84.

/19

Obr. 9:
Záznam s nesprávnym 
dátumom pochovania 

J. Kamenického (29. 12. 
1565) v rukopisnom 

zborníku Jana Rosina 
Žateckého. Prevzatý 

bol do Lupáčovho 
Historického kalendára 
z r. 1584 a podľa neho 

používajú tento dátum 
viacerí autori až do sú
časnosti. Chronogram 

vo forme elegického 
 dvojveršia znie: 

»Arte, IaCobe, potens, 
CaMenICene, gaLenI, || 

æternæ aC VoCIs, 
pVre professor, obIs.« 

Rajhrad: Benedik
tinské opatství, sign. 

R 583; D/K.I.a.19. 

https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-BOPPRBR_583_______00KYTYF-cs
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Predloha: Podľa titulného listu bol preklad vyhotovený »z latinſkého originalnijo exem-
pláře«. Použitý typ textu je L2/1531, ako bude zrejmé z rozboru nižšie.145 Niektoré krátke 
vsuvky sú však prevzaté z nemeckého znenia.146

Prekladateľská metóda: Vydavatelia zdôrazňujú, že ide o verný preklad.147 V skutoč-
nosti sú často úsporné a stručné latinské formulácie pri preklade rozšírené vysvetľujúcimi 
vsuvkami, či už pre lepšiu prístupnosť čitateľom, alebo ako interpretácia prekladateľa.148 Tieto 
prekladateľské dodatky zahŕňajú tak drobné spresnenia oproti originálu,149 doplnenie kontex-
tu,150 zosilnenie textu,151 doplnenie ustálených152 a zdvorilostných153 formulácií, rozvinutie,154 
reinterpretáciu,155 ale aj rozsiahlejšie vsuvky.156 Veľmi časté sú nadbytočné pleonazmy.157 Od-
borné a abstraktné pojmy často prekladá Kamenický opisne.158 Len výnimočne označuje vlastný 
dodatok zátvorkami.159 Celkovo tvoria tieto prekladateľské dodatky asi štvrtinu textu.160

Na príklade čl. 10 a 20.1 ilustrujeme kurzívou množstvo doplnení pri preklade: »O We čeři 
Páně včij / že tu na Wečeři Páně / Tělo a Kréw Pána naſſeo Gezu Kryſta / práwě přítomné ſau / 
a poživagicým Wečeře Páně / že ſe podawagij. Na odporu ſau ſewſſemi ginak včicými.«161 – »Wtomto 

145 K charakteristickým pasážam na rozlíšenie vydaní latinského textu por. pozn. 272 a diskusiu 
o Tranovského úpravách v AV1620 v pozn. 187-196.

146 Niektoré príklady sú uvedené v pozn. 325.
147 Slovami »wěrně a vpřijmě přeložená« na titulnom liste. Podobne ho charakterizujú S. Haliaeus 

a A. Berková: »illam [...] diligenter et fideliter transtulit« a »dreulich [= treulich] in Bemische sprach 
gebracht und transferirt«; por. Prílohu 2, s. 83-84.

148 Vsuvky v čl. 1 sú vyznačené v Prílohe 6, s. 91-92. Z čl. 20 v ďalšom texte vyberáme len typické 
príklady. K tomuto prekladateľskému prístupu por. pozn. 92.

149 Často vsúva napr. prídavné mená (»yakýſy«, »znamenitý«, »žádný«), zámená (»gegich«, »my«, »od 
nás«, »v tom«, »k těm«, »ſobě«, »ſwé«, »wſſij«), príslovky (»welmi«, »poſawád«, »wždy«, »hned«, »giž«, 
»opět«, »toliko«, »wſkutku«, »nikterakž«), častice (»totiž«, »také«), spojky (»protož«, »yako«, »nebo«).

150 Napr. vsunutie »ztohto tak kratičkého předloženij« v čl. 20.35 (f. B5v); doplnenie mena Platina na 
»Platina Hyſtoricus« v čl. 23.2 (f. C2r).

151 Napr. v čl. 20.5 (f. B2v) »přediwné naſkrz hned a hluboké« (lat. »mirum«).
152 Napr. v čl. 20.2 (f. B2r) »ſkutkowé dobřj« a »Pánu Bohu« (lat. »opera a Deo«); v čl. 20.9 (f. B3r) 

»Bůh Otec« (lat. »pater«); v čl. 20.10 (f. B3r) »Pána Gezu Kryſta« (lat. »Christi«); v čl. 20.12 (f. B3r) »S[wa-
téh]o Pawla« a »Swatých Otcú« (lat. »Pauli« a »patrum«).

153 Napr. v čl. 20.10 (f. B3r) »takto geſt rácil promluwiti« (lat. »dixerit«).
154 Napr. v čl. 20.14 (f. B3v) »y ginde ná rozličných mijſtech / w Knihách ſwých« (lat. »et alibi«); 

v čl. 20.22 (f. B4r) »přeſtraſſená / a yako zděſſená hřijchy lidſká ſwědomij« (lat. »pavidis conscientiis«); 
v čl. 20.25 (ff. B4v-B5r) »yako něyakého vhlwnijho ſwého nepřijtele« (lat. »tamquam hostem«); v čl. 20.33 
(f. B5v) »na pohanſkých Mudrcých« (lat. »in philosophis«).

155 Napr. v čl. 20.25 (f. B5r) »gména geho« (lat. »eum«).
156 Napr. v čl. 20.3 (f. B2r) »a ktěm podobné ſkutky wykonáwali / lid ſproſtný napomijnali y přij-

drželi« (lat. »et similia«); v čl. 20.23 (f. B4v) »Napomınagj ſe poſlúchači / y wſſicknj ginij lidé / aby tomu 
ſe wyučowali« (lat. »Admonentur etiam homines«); v čl. 20.37 (f. B6r) »neſnaſſij Křijže / a wzložených 
y dopuſſtěných na ſe vtrpnoſtij« (lat. »non tollerat crucem«).

157 Napr. »scripta« prekladá »Knihy a ſpiſowé« (čl. 20.2, f. B2r); »altissimum silentium fuisse« prekladá 
»ani téměř zmijnky nebýwalo / ale owſſem mlčenijm ſe toho pomijelo« (čl. 20.8, f. B2v); »Principio« pre-
kladá »Předkem a neýprwé« (čl. 20.9, f. B2v); »consequimur« prekladá »dochazýme a nabywáme« (čl. 20.9, 
ff. B2v-B3r); »ad illud certamen« prekladá »k pútce neb k bogi« (čl. 20.17, f. B4r); »per vitam« prekladá »ſkrz 
žiwot / a obcowánij« (čl. 20.20, f. B4r); »est« rozvíja »geſt a nacházý ſe« (čl. 20.23, f. B4v); »errigit« pre-
kladá »k powſtánij zaſe pozdwihuge« (čl. 20.26, f. B5r); »genitrix« prekladá »Matka a Rodička« (čl. 20.30, 
f. B5v); »impellit [...] ad« prekladá »nutij / a yako mocý žéne k« (čl. 20.32, f. B5v); »in omnes afflictioni-
bus« prekladá »we wſſech trápeních ſauženijch / y zámutcých naſſijch« (čl. 21.3, f. B6v). Por. aj pozn. 92.

158 Napr. »cultus« prekladá »wymyſſlená od nás pocta neb ſlužba« (čl. 27.37, f. E4v), ale aj len »poc-
ta« (čl. 28.48, f. F6v); »praecepta; consilia« prekladá »Přikázanij Staréo Zákona«; »rady a naučenij nového 
Zákona« (čl. 27, f. E6r).

159 Napr. v čl. 20.8 (f. B2v) vsúva »(že prawda geſt)«; v čl. 20.16 (f. B3v) v biblickom citáte »(řka)«; 
v čl. 22.1 (f. B8v): »Laykúm (to geſt wſſechněm lidem obecnijm / geſſto vřadu Kněžſkého na ſobě nedržij) 
[...].«

160 Odhad podľa čl. 20, kde prekladateľské dodatky tvoria 25,8 % plnovýznamových slov výsledného 
textu prekladu.

161 Čl. 10 (f. A5r); lat. »De coena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint, et distri-
buantur vescentibus in coena Domini; et improbant secus docentes.«
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ſe naſſijm Včitelom zřetedlná křiwda 
děge / když ſe onijch to pijſſe y mlu-
wij / žeby Skutkú dobrých činiti lidem 
zbraňowali.«162 163

Zriedkavo sú vynechané164 alebo 
transponované165 kratšie úseky tex-
tu. Kamenický miestami volí pomer-
ne voľný166 alebo nepresný167 preklad.

Je možné nájsť gramaticky aj 
vecne nesprávny preklad: »Deus [...] 
iustificet hos, qui credunt se propter 
Christum in gratiam recipi« je pre-
ložené »[...] Pán Bůh [...] oſprawedl-
ňowati / a ty kteřijž w Kryſta wěřij 
na miloſt přigijmati ráčij« (čl. 5.3, 
f. A3v; tento text je bez zmeny vo 
všetkých ďalších revíziách).168 Po-
dobne, pravdepodobne v dôsledku 
nepochopenia obsahu pojmu casus 
reservati:169 v čl. 28.2 vo väzbe »Pon-
tifices [...] reservatione casuum [...] 
conscientias oneraverunt« prekladá 
nezrozumiteľne »Papežové [...] wtom 
ſobě přijpadných přijhod [...] zane-
chavše / lidſká ſwědomij ſtijžili« 
(f. E8v);170 v čl. 28.41 vo väzbe pecca-
tum in casu reservato je preklad rov-
nako nezrozumiteľný »hřijch w přij-
hodě a připadnoſti žanechaný [!]« 

162 Čl. 20.1 (ff. B1v-B2r); lat. »Falso accusantur nostri, quod bona opera prohibeant.«
163 Dlhší typický príklad extenzívneho prekladu je v čl. 28.13 (f. F2r-v); pre prehľadnosť včleňujeme 

latinský text priebežne do prekladu: »Nechť tehdy newskakuge / a wſſetečně nepřiwlaſtňuge ſobě cy-
zýho vřadu a cyzý powinnoſti. [›Non irrumpat in alienum officium,‹] Necht Králowánij Swěta tohoto 
neodgjmá / a nepřenáſſij na giné [›non transferat regna mundi,‹] / necht Práw ſwětſkých / a nařjzenij 
dobrých od Wrchnoſti neruſſij [›non abroget leges Magistratuum,‹] / necht pořádného posluſſenſtwij 
a poddané ſlužebnoſti wnic neobrácý. [›non tollat legitimam oboedientiam,‹] Necht Saudú pořádných 
a giných dobrých a chwalitebných Swětſkých pořádkú nepřetrhuge / necht wortelú lidſkých yakož 
ſau prodegi a kupowánij / překážek nečinij [›non impediat iudicia de ullis civilibus ordinationibus aut 
contractibus,‹] / nech ſe w Práwa ani w ſpráwy Wrchnoſtem Swětſkým newkládá / necht Saudúm gich 
na odpor ſe neſtawj / necht Obcý dobře nařijzených nebauřij / necht gich w pokogi zanechá [›non 
praescribat leges magistratibus de forma rei publicae‹].« tranovsKý tento text ešte rozširuje vlastnými 
vsuvkami (AV1620, s. 190-191) a podľa originálu upravuje až molnár (AV1857, s. 55), ktorý doslovne 
preberá znenie nového Martinekovho prekladu (S1856, s. 18).

164 Napr. v čl. 20.2 (f. B2r) neprekladá »quae genera vitae«; v čl. 20.8 (f. B2v) neprekladá »in ecclesiis«.
165 Napr. v čl. 20.3 (f. B2r) v zozname skutkov »žiwot Mnižſký / giſtý počet páteřúw wyřijkali« (lat. 

»rosaria, monachatum«).
166 Napr. v čl. 20.4 (f. B2r) »neſchwalugij« (lat. »nec [...] praedicant«); v čl. 20.5 (f. B2r) »přiwýkagij« 

(lat. »incipiunt«); v čl. 20.22 (f. B4r) »p[ře]d ſebe wzato« (lat. »tradetur«); v čl. 20.31 (f. B5v) »zlých« (lat. 
»impiis«).

167 Napr. v čl. 20.15 (f. B3v) »lidij pobožných přeſtraſſená ſwědomij« (lat. »piae ac pavidae conscientiae«).
168 Správne prekladá až martineK (S1856, s. 3): »Bůh [...] oſprawedlňuje těch, jenž wěří, že pro Kriſta 

na miloſt přijímáni býwagi.« Veľmi podobne potom aj baltíK (AV1880, s. 25). K podobnému prípadu, kde 
Kamenického nesprávny preklad záveru prvého článku (»significet [...] spiritus motum in rebus creatum«) 
zostal neopravený až do vydania AV1951, por. pozn. 346.

169 K pojmu por. BSLK (1930, s. 120, pozn. 1; 1979, s. 120, pozn. 2).
170 Lepšie prekladá martineK (S1856, s. 18): »pápežowé [...] ponechawſſe ſobě giſté pády, [...] ſwědomí 

obtížili«, veľmi podobne Baltík (AV1880, s. 54) »papežowé [...] ponechánjm ſobě giſtých pádů, [...] ſwědo-
mí obtěžovali«. Úplne zrozumiteľne, aj keď opisne, prekladá Šimša (AV1951, s. 101): »papežové [...] zatížili 
svědomí <mnoha lidí> tím, že si vyhradili právo v určitých případech sami rozhřešovat«.
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Obr. 10:
AV1576 sa dodnes 

zachoval pravdepo
dobne v jedinom 

exemplári s rukopis
nými poznámkami 

neskorších majiteľov 
v češtine aj latinčine. 

Zobrazený je začia
tok prvého článku 

na f. A1r. Wien: 
Österreichische 

National bibliothek, 
sign. 78.M.131.

http://data.onb.ac.at/rep/107BAA02
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(f. F6r).171 Nesprávne tiež prekladá začiatok čl. 28.20 »Cum igitur de iuris dictione Episcoporum 
quaeritur«: »A protož když ſe ſkrz odpory wyhledáwá wrchnoſt Biſkupúw / a otázky ſe děgij 
o mocy gich« (f. F3r).172 Na hranici parafrázy a nesprávneho prekladu je napr. preklad vety 
»nostri de fide sic admonuerunt Ecclesias«: »Protož aby tomu lépe mohlo ſe wyrozuměti. Yaké 
w Cýrkwijch naſſijch ſe otom naučenij y napomjnanij děgij ſſiřegj ſe položij« (f. B2v).173

Pri biblických citátoch predpokladáme, že ich prekladal ad hoc bez systematického používa-
nia existujúceho prekladu.174 Je to zrejmé z piatich dubletov, ktoré sa v AV nachádzajú, pričom 
všetky sú preložené rôznym spôsobom.175 Jedným z dôvodov môže byť, že latinské biblické 
citáty v AV sú často odlišné176 od znenia Vulgáty (z ktorej vychádzajú staršie české preklady) 
a Kamenický sa pri preklade drží textu v AV.177 Aj z iných príkladov je zrejmé, že prekladá ad 
hoc.178 Vo viacerých prípadoch je však možné nájsť relatívnu zhodu so staršími prekladmi.179

171 tranovsKý (AV1620, s. 207) ho upravuje na »hřjch w přjhodě a w přjpadnoſti nějake k dalſſjmu 
rozſauzenj a wýpowědi zanecháný«; vhodne prekladá až baltíK (AV1880, s. 57): »hřjch w pádu wýhrad-
ném« a Šimša (AV1951, s. 105): »hřích ve vyhrazeném případě«.

172 tranovsKý (AV1620, s. 194) opravuje na »A protož když ſe mluwj, aneb Otázka geſt / o mocy 
Biſkupſké«.

173 tranovsKý (AV1620, s. 60-61) sa snažil priblížiť originálu vsuvkou namiesto nahradenia proble-
matického textu: »Protož Náſſi, Cýrkwi Božj to předložili: Aby pak tomu lépe mohlo ſe wyrozuměti, gaká 
w Cýrkwjch naſſjch ſe o tom Naučenj y napomjnánj děgj / ſſjřegj ſe položj.« Bližšie k originálu je baltíK 
(AV1880, s. 32), na preklad perfekta však použil nedokonavý vid: »naſſi o wjře takto napomjnali cjrkwe:« 
Správne prekladá až šimša (AV1951, s. 76): »dali naši církvím takovéto poučení o víře:«

174 Nepodarilo sa nám nájsť systematickú zhodu alebo podobnosť ani s reprezentatívnymi zástupcami 
jednotlivých revízií staročeského prekladu (rukopisné biblie: Olomoucká z r. 1417, Boskovická z obdobia 
cca 1415-1430 a Padeřovská z r. 1432-1435; tlačené biblie: Pražská z r. 1488, Benátska z r. 1506, Severí-
nova z r. 1529 a 1537 a Melantrichova z r. 1549), s Optátovým a Gzelovým prekladom NZ z r. 1533 ani 
s bratskými vydaniami NZ (Klaudyánov z r. 1518, Blahoslavov preklad z r. 1564 a 1568).

175 Rovnaký citát zo Ps 19,13 (»Delicta quis intelligit?«), použitý v čl. 11.2 aj 25.7, prekladá na týchto 
dvoch miestach rôzne: »Kdo hřijchúm porozumijwá« (f. A5v) a »Hřijchúm (řka) kdo wyrozumij« (f. D1v). 
Citát z Mt 15,9 (AV: »Frustra colunt me mandatis hominum«; Vulgáta: »sine causa autem colunt me do-
centes doctrinas mandata hominum«) prekladá v čl. 26.22 »Nadarmo mne ctij lidſkými rozkazy« (f. D5v) 
a v čl. 27.36 »Nadarmo (řka) mne ctij přikazanijm lidſkým« (f. E4v). Pri citáte z 1Cor 7,2 dodržiava rôzny 
slovosled v latinskom texte AV: v čl. 23.4 (AV: »Unusquisque habeat uxorem suam propter fornicatio-
nem«) prekladá »aby geden každý měl ſwau Manželku / pro vwarowánij ſmilſtwa« (f. C2r); v čl. 27.19 
(AV: »Propter fornicationem habeat unusquisque uxorem suam«) prekladá »pro vwarowánij ſmilſtwa / 
geden každý měy ſwau wlastní Manželku« (f. E2r). Citát z Col 2,16 v čl. 26.25 (AV: »Nemo iudicet vos in 
cibo, potu, sabbato aut die festo«) prekladá: »Ziadný wás neſud w pokrmu / wnápogi / w Sobotě / neb 
wedni ſwátečnijm« (f. D6r); v čl. 28.44 (AV: »Nemo vos iudicet in cibo, potu, parte diei festi, novilunio aut 
sabbatis«) prekladá »Ziadný wás neſud w pokrmu a wnápogi / wſtránce dne Swatečnijho / při naſtánj 
nowého Měſyce a neb w Sobotě« (f. F6r-v). Citát z Col 2,20 (AV: »Si mortui estis cum Christo ab elementis 
mundi, quare tanquam viventes in mundo, decreta facitis: Ne attingas, ne gustes, ne contrectes«; vo Vul-
gáte sú drobné rozdiely na začiatku a záver znie: »[...] in mundo decernitis: ne tetigeris, neque gustaveris, 
neque contractaveris«) v čl. 26.25b »Geſtli že ſte zemřeli s Kryſtem od žiwlúw tohoto ſwěta / pročež 
geſſtě yakobyſſte žiwi byli / ſwěta vſtanowenij držijte / řjkagijc / Nedotykay ſe / Nezakuſuy / Nedotykey 
ſe.« [tomu, že ide o vlastný preklad nasvedčuje aj preklad latinských synoným rovnakým slovom v zo-
zname zákazov] (f. D6r); v čl. 28.45 »geſtli že ſte s Kryſtem zemřeli / od žiwlú tohoto ſwěta / proč yako 
ziwi ſauce w ſwětě / vſtanowenij a neb nařizenij držijte: Nedotykéy ſe / neokuſſuy / neber wruce« (f. F6v).

176 Vzťah znenia biblických citátov v latinskom AV k dobovým biblickým vydaniam by si zasluhoval 
samostatnú štúdiu. Zhodu so znením AV na príklade citátu z Mt 15,11 (por. pozn. 177) sme nenašli 
v nasledovných vydaniach Vulgáty: Frobeniovo bazilejské vydanie z r. 1509, Lutherova revízia z r. 1529 
(NZ a časti SZ; WA DB 5, WA DB 10.2), oxfordské kritické vydanie NZ (WordsWortH – WHite); rovnako 
ani v Erazmovom latinskom preklade NZ (11516, 21519 a 41527). V citátoch z Mt 15,11 štruktúra latinskej 
vety sleduje nemecké znenie AV (»Was zum Munde eingehet, verunreinigt den Menschen nicht.«), ktoré 
vychádza z Lutherovho nemeckého prekladu NZ z r. 1522.

177 Napr. citát z Mt 15,11 v čl. 26.23 znie v AV: »omne quod intrat in os, non inquinat hominem«, ale 
vo Vulgáte: »non quod intrat in os coinquinat hominem«. Kamenický presne prekladá »Wſſecko, což do Vſt 
wcházý / nepoſſkwrňuge člowěka«, pričom české preklady NZ alebo biblie sledujú štruktúru Vulgáty; re-
prezentatívny príklad je Melantrichovo vydanie z r. 1549: »Ne to což wcházý w vſta poſſkwrňuge člowěka.«

178 Citát zo Ps 37,5 (AV: »Revela ante Deum viam tuam«, Vulgáta: »Revela Domino viam tuam«) 
v čl. 25.11 prekladá svojím typickým expanzívnym štýlom »Wygew a neb předlož před Pánem Bohem 
wſſecku ceſtu twau« (f. D2r), na rozdiel od existujúcej tradície (reprezentatívne Melantrich 1549: »Oznā 
Pánu ceſtu ſwú«).

179 Napr. dobrá zhoda (v niektorých prípadoch s drobnými rozdielmi v zámenách, spojkách, slovosle-
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AV1608
Vydanie je známe len zo zmienok v neskorších vydaniach AV (AV1630, AV1720, AV1782 
a AV1808), keďže sa žiaden exemplár nezachoval.180 Martiniusovu zmienku v AV1630 
( Obr. 11) môžeme pokladať za spoľahlivú vzhľadom na to, že písal s relatívne krátkym 
odstu pom 22 rokov v neďalekej Pirne.181

Predloha: Predpokladáme, že išlo o vydanie textu podľa AV1576 bez výraznejších re-
dakčných úprav. Martinius (AV1630, s. A4v) totiž po prehľade jemu známych starších vydaní 
(AV1576 a AV1608) hovorí o svojom vydaní »w nowě ſlowo od ſlowa, nic owſſem neměnjce, 
nákladem mým vlaſtnjm wůbec vpřjmně wydáwám«. Martiniusov text sa od AV1576 líši len 
drobnými zmenami, ktoré je možné pričítať buď vydavateľovi AV1608 alebo Martiniusovi.182

AV1620 ( Obr. 12)
Pôvodca: Preklad vydal kňaz Juraj Tranovský (1592-1637)183 počas svojho pôsobenia v su-

sedných mestách Meziříčí nad Bečvou a Krásná (obe sú dnes časťami Valašského Meziříčí).

de) s Blahoslavovým prekladom NZ (1564, 1568) je v čl. 7.4 (Eph 4,5.6); čl. 19 (Io 8,44); čl. 20.10 (Io 14,6); 
čl. 20.39 (Io 15,5); čl. 22.2 (Mt 26,27); čl. 24.12 (1Cor 11,27); čl. 28.15 (Lc 12,14); čl. 28.16 (Phil 3,20); 
čl. 28.22 (Lc 10,16); 28.48 (Mt 15,13).

180 martinius (AV1630, f. A4v,  Obr. 11): »Potom znowa Léta P. M.DC.VIII. w Slawném Kurffirſſt ſkém 
Měſtě Drážďanech v Jeronyma Sſice wytiſſtěnau«. KleycH (AV1720, s. 14): »Jtem Léta 1608. w Slawnem 
Měſtě Dražďanech v Jeronyma Sſice wytiſſtěna byla.« AV1782: »Potom znowa Léta P. M.DC.VIII. w ſlaw-
ném Kurffirſſtſkém Měſtě Drážďanech«. tablic (AV1808, f. )(6v): »Mimo Kleychowu edycý nasledugjcý 
wydánj této knihý wznámoſt mi priſſla: [...] L. P. 1608 w Draždanech v Jeronyma Sſice«. Vzhľadom na 
podobnú formuláciu je pravdepodobné, že vydavatelia AV1720, AV1782 a AV1808 toto vydanie k dispo-
zícii nemali a citujú AV1630.

181 HreJsa (1912, s. 688) upozorňuje na možnosť zámeny tohto vydania s Českým vyznaním u Jung
manna (1849) a Zíbrta (1906). Nepozná zmienky v AV1630 a AV1720, iba v AV1808. Martinius ako 
vydavateľ AV tieto texty musel vedieť bezpečne rozlíšiť.

182 Napr. v 1. článku je jediný rozdiel »gedinkau Oſobu Božſkau« (AV1630) oproti »gedinkú Oſobu 
Božſkú« (AV1576). Pozri aj Prílohu 6, s. 91-92, pre porovnanie zmien v tomto článku v iných vydaniach.

183 K životu a dielu pozri napr. Ďurovič (1942); por. aj SBS VI, s. 114-116; PetríK – rybár (2001, 
s. 388).
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V. teol. 4167 prív. 2.



26 M a r t i n  B u d a j

Clavibus unitis 12/1 (2023), pp. 3-98 © association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

Predloha: Tranovský v úvode (s. 45-47) píše, že pripravil revíziu184 AV1576 s prihliadnu-
tím na latinský text v Knihe svornosti a autentický nemecký text (s odkazom na »Tom. Ienen. 
germ. 6. pag. 362.«). Ide o lipské vydanie latinskej Knihy svornosti,185 ktoré podáva typ textu 
L1/1531 a o 6. zväzok nemeckého jenského vydania Lutherových spisov,186 ktorý prináša typ 
textu N1/1531. Podľa zoznamu tlačových chýb (Errata, s. 237) je zrejmé, že existovalo viac 
druhov tlačí AV1620, keďže »W některých Exemplářjch« boli, v iných neboli niektoré tlačové 
chyby opravené.

ÚPravy kamenického Prekladu: V celej histórii vydávania Kamenického prekladu AV 
je Tranovského vydanie najvýraznejšou revíziou. Pri hodnotení úprav sa zameriame najprv na 
odlišnosti latinského textu, ktorý mal k dispozícii Kamenický (L2/1531) a Tranovský (L1/1531). 
Rámcovo môžeme rozlíšiť:
■ rozšírenia textu v L2/1531 oproti L1/1531 – Tranovský v zásade osobitné texty L2/1531 

ponecháva, a to bez ohľadu na to, či sa ich ekvivalenty nachádzajú alebo nenachádzajú v ne-
meckom N1/1531;187

■ skrátenia textu v L2/1531 oproti L1/1531 – Tranovský na jednom mieste nedopĺňa podľa 
L1/1531,188 inde dopĺňa voľný preklad podľa L1/1531,189 inde dopĺňa text podľa L1/1531;190

■ nahradenia iným textom v L2/1531 – v prípade, že L2/1531 obsahuje iný text ako L1/1531, 
Tranovský používa viacero prístupov: niekedy text nanovo prekladá z L1/1531;191 niekedy 
ich ponecháva bez zmeny192 (a to bez ohľadu na to, či sa – v rovnakom alebo podobnom 
znení – nachádzajú alebo nenachádzajú v nemeckom N1/1531);193 inokedy rôznymi spôsobmi 
kombinuje znenia L2/1531 a L1/1531: v čl. 26 po texte L2/1531 nasleduje L1/1531;194 v čl. 27 
pri nahradení v rozsahu niekoľkých viet dáva prvú časť textu L2/1531 do hranatých zátvo-
riek, prekladá časť L1/1531, nasleduje zvyšok L2/1531 a na záver dopĺňa vetu z N1/1531;195 
v čl. 28 ponecháva L2/1531 (čiastočne v zátvorkách) a vsúva časti textu L1/1531.196

Pri drobných zmenách L2 oproti L1 v rozsahu slov Tranovský poväčšine ponecháva Kame-
nického preklad bez zmeny.

Niekoľko pasáží dopĺňa Tranovský podľa nemeckého znenia.197 Tieto niekedy vyznačuje hra-

184 Viacerí autori považujú Tranovského vydanie za nový preklad (C1898, s. III a IX: »[AV] máme 
přeložené od kněze Jiřího Tranovského«; AV1951, s. 57: »v novém překladu«; AV1980, s. 8: »vo svojom 
preklade«; C2006, s. 46: »[v]ydávaje svůj překlad«). Tranovský však v svojom úvode (s. 47) píše jasne: 
»Wyznáwám pak i to, že ſem ſſlepěgemi ſtarého Wýkladu kráčel / aby Protiwnjk můg neřekl, že mlče 
o tom, cyzý prácy ſobě přiwlaſtňugi.« Tak správne hovoria o Tranovského revízii AV1720 (s. 29); AV1808 
(f. )(6v); AV1880 (s. 8), Ďurovič (1942, s. 93).

185 Konkrétne vydanie nie je možné určiť, ale na základe Tranovského citátu z Formuly svornosti (Solida 
Declaratio, De Compendiaria Doctrinae Forma, v AV1620 na s. 235-236), ktorý bol v ním použitej Knihe 
svornosti na strane 633, je možné povedať, že použil vydanie z r. 1602, 1606, 1612, alebo 1618. Text AV 
v týchto vydaniach je L1/1531. Vydania z r. 1580 a 1584 majú Tranovského citát na iných stranách.

186 Jenské súborné vydanie vyšlo viackrát: 6. zväzok bol vytlačený päťkrát, v r. 1557, 1561, 1568, 1578 
a 1604. Na f. 362r (resp. na f. 361v, kde je nadpis AV), označenom Tranovským, začína AV vo vydaniach 
od r. 1561. Všetky vydania obsahujú text N1/1531 (vydavatelia preň dlho hľadali »Exemplaren erſter 
Edition«).

187 Záver I. časti článkov ods. 1, BSELK s. 131 var. α, AV1576 f. B7r, AV1620 s. 78 (N1/1531 obsahuje 
analogický text); čl. 24.3, BSELK s. 141 var. σ, AV1576 f. C4v, AV1620 s. 102 (N1/1531 obsahuje vzdialene 
podobný text); čl. 26.4, BSELK s. 153 var. κ, AV1576 f. D3r, AV1620 s. 128 (bez ekvivalentu v N1/1531).

188 Čl. 22.4, BSELK s. 133 var. ι, AV1576 f. C1r, AV1620 s. 87.
189 Čl. 28.41, BSELK s. 203 var. α, AV1576 ff. F5v-F6r, AV1620 s. 206.
190 Čl. 28.42, BSELK s. 203.205 var. ε, AV1576 f. F6r, AV1620 s. 207-208.
191 Čl. 20.6-7, BSELK s. 117 var. ο, AV1576 f. B2v, AV1620 s. 59-60 (v tomto prípade na konci dopĺňa 

vetu z N1/1531).
192 Alebo s len obvyklými redakčnými úpravami ako úprava terminológie, zmena slovosledu a pod.
193 Čl. 12.10, BSELK s. 107 var. σ, AV1576 f. A6r, AV1620 s. 42 (N1/1531 obsahuje analogický text); 

čl. 27.37, BSELK s. 177 var. ζ, AV1576 f. E4v, AV1620 s. 168 (bez analógie v N1/1531, v tomto prípade 
ponecháva bez zmeny Kamenického veľmi voľný preklad L2/1531); čl. 28.43, BSELK s. 205 var. η, AV1576 
f. F6r, AV1620 s. 208.

194 Čl. 26.11, BSELK s. 153 var. μ, AV1576 f. D4r, AV1620 s. 132-133;
195 Čl. 27.42-44, BSELK s. 179. var. ϑ, AV1576 ff. E5r-E6r, AV1620 s. 171-175.
196 Čl. 28.39-40, BSELK s. 201.203 var. ω, AV1576 f. F5v, AV1620 s. 203-206.
197 V úvode (s. 47) píše: »A protož, vbjrage ſe proſtředkem latinſké y německé Konfesſý / co mne, 

k prawého Smyſlu vkázánj aneb k wyſwětlenj vžitečného, potkalo / to ſem wzal a doložil. Gakož pak 
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natými zátvorkami,198 inokedy ich vsúva priamo do textu bez označenia.199 Preklad je zväčša 
relatívne verný,200 niekedy je však voľný až vecne nesprávny.201

Tranovský pridáva nadpisy článkov v prvej časti, ktoré sú v dobových vydaniach len čís-
lované;202 predpokladáme, že ich vytvoril sám pre toto vydanie.203 Upravuje tiež Kamenického 
preklady nadpisov článkov v druhej časti (čl. 25, 27 a 28).

V zvyšnom texte urobil pomerne veľa redakčných úprav (zmenu slovosledu, spresnenie204 

někdy celý paragraphus, někdy celé ſwědectwj, někdy wěc aneb ſlowo památky hodné, nagjti ſe dalo.« 
Nedá sa však povedať, že by Tranovského text bol uprostred latinskej a nemeckej verzie, keďže vsuvky do 
Kamenického prekladu z latinčiny podľa nemeckej verzie AV sú len príležitostné.

198 Napr. vsuvka (s. 1923-10): »[Gakoby řekl ... wedli.]«
199 Napr. vsuvky (s. 596-601): »Ačkoli w tom, [...] nepřeſtáwagj.« a (s. 1756-5): »A tak ſe tudy y Kryſtem 

dělagj.«
200 Napr. vsuvky na s. 59-60 a 175.
201 Napr. v čl. 28.16 (N1/1531): »Das iſt / wir richten kein newe weltliche Politia auff Erden an / 

Sondern laſſen weltliche Politia bleiben / Vnd leren daneben etwas vom ewigen weſen / Das iſt / nicht 
euſſerlich / Sondern in der Seel.« prekladá (s. 192): »Gakoby řekl / My negſme k tomu nařjzeni / abychom 
nowau Polityj aneb ſwětſkými řády ſe zaměſtknáwali / a to předkládali / ale abychom k duchwnjmu 
nebeſkému obcowánj / k němuž y přináležjme, wedli.«

202 Bez nadpisov sú články v prvej časti článkov v latinských aj nemeckých dobových vydaniach, 
vrátane latinskej Knihy svornosti a nemeckého jenského vydania Lutherových spisov, ktoré Tranovský po-
užíval. Nadpisy sa v neustálenej podobe objavujú napr. vo vydaniach polemických (fabricius, Harmonia 
confessionis augustanae, 1573; VD16 L 940) alebo komentovaných (PaPPus, Confessionis augustanae et 
augustinianæ παράλληλα, 1591; VD16 ZV 3807).

203 Nadpisy sú výrazne dlhšie, ako nadpisy známe z neskorších latinských a nemeckých vydaní AV 
(por. napr. pri 3. článku »O Kryſtu Pánu; geho Oſobě, a doſti včiněnj« v AV1620 a »Von dem Sohn Got-
tes / De filio dei« vo Walchovom nemecko-latinskom vydaní Knihy svornosti v Jene r. 1750. Pozri aj nadpis 
článku 8 v Prílohe 7, s. 93-94).

204 Napr. v čl. 20 upravuje Kamenického preklad »o wſſech wěcech a lidſkých powīnostech« (f. B2r) na 
»o wſſech Stawjch, y o wſſech powinnostech gegich« (s. 57) [lat. »de omnibus vitae generibus et officiis«]. 
Rovnako v čl. 20 upravuje »kterauž wěřij a yako vgjmá / netoliko běh Hyſtornij / ale také to což ſe geſt 
wſkutku wſſij té Hyſtorye zbéhlo« (B4v) → »kterauž člowěk netoliko wěřj a mjſto dáwá, řečj Hyſtorické / 
ale také přiwlaſtňuge ſobě Včinek té Hyſtorye« (69) [lat. »quae credit non tantum historiam, sed etiam 
effectum historiae«]; »měloby gméno wijry přigjmáno býwati / ne aby ſe bralo za poznánij toliko / 
a wyrozuměnij něgaké« (B5r) → »měloby gménu Wjry wlaſtně ſe rozuměti; Ne aby ſe bralo za poznánj 
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alebo opravu,205 vysvetlenie,206 modernizáciu207 alebo terminologické úpravy;208 ďalej sú 
to vysvetľujúce glosy,209 opravy gramatiky210 a tlačových chýb211 a pod.).212 Na väčšine strán 
je takých úprav niekoľko.213 Tranovského úpravy však nie sú systematické ani dôsledné, má 
skôr tendenciu dopĺňať,214 prípadne preformulovať,215 ako vynechať.216 Bez zmeny tak ponechal 

toliko a wědomoſt něgakau« (70-71); »a přigimagj na ſe nowá hnutij« (B5r) → »a docházegj nowých 
náchylnoſtj« (72) [lat. »et induunt novos affectus«].

205 Napr. v čl. 1.1 dopĺňa vynechané »prawdiwé geſt« (lat. »verum«); v čl. 1.2 opravuje »newiditedlný« 
na »bez oddělenj« (lat. »impartibilis«); v čl. 1.4 dopĺňa »w něčem giném« (lat. »in alio«).

206 Napr. v čl. 13.3 ponúka čitateľsky prístupnejšiu interpretáciu latinského »quod sacramenta ex ope-
re operato iustificent« »Kteřjž včj; Žeby Swátoſti Cžlowěka / gen proto, že ten ſkutek zewnitřně gakkoli 
wykonal / ſprawedliwého činily.« (s. 44) oproti Kamenického doslovnému »žeby Swátoſti z ſkutkúw 
wykonaných měli oſprawedlňowati.« (f. A6v).

207 Modernizuje gramatiku aj lexiku. Zjednodušuje použitie časov, napr. v čl. 20 mení »málo kazatelé 
ſau lid wyučowali« (f. B2r) na »málo Kazatelé, před lety lid wyvčowali« (s. 57-58). Na väčšine miest 
nahrádza napr. Kamenického pojmy »rozdíl« (pri väčšine biblických citátov s uvedením kapitoly) a zried-
kavejšie »položení« (napr. ff. B3v, F2v) termínom »kapitola«.

208 Napr. v čl. 12.9 mení Kamenického »Potupugij ſe také Nowacyani« (s významom ›zavrhnúť, za-
tratiť‹) na »Zamjtagj také Nowacyány« (lat. »damnantur et Novatiani«); následne v čl. 12.10 mení »ſe 
zamitagij« na »ſe neschwalugj« (lat. »reiiciuntur«); oba príklady v AV1576 na f. A6r, v AV1620 na s. 41. 
Podobne nahrádza »potupugij« za »zamjtagj« v čl. 8.3, 17.4 a 18.8 (tu nahrádza Kamenického »Potupugij 
a hyzdij«); na iných miestach (čl. 1.5, 2.3, 5.4, 16.3) však ponecháva Kamenického výraz »potupugij ſe« 
(v lat. všade »damnant«, »damnantur«); môže teda ísť o variácie v záujme štylistickej pestrosti. Pre 
úplnosť dodajme, že aj Kamenický občas »damnant« prekladá alternatívne: »Zamitagij« v čl. 1.6 (Tra-
novský ponecháva); »Odſuzugij« v čl. 9.3 (Tranovský mení na »Tupij«); »mijſta těm nedawagij« v čl. 13.3 
(Tranovský mení slovosled); »Tupij« v čl. 17.5 (Tranovský ponecháva); prípadne ho neprekladá (čl. 16.4).

209 Napr. vsuvka »(Abych ſnad [...] neſſlechetný)« na s. 145, ktorá sa nenachádza ani v nemeckom 
texte.

210 Napr. opravuje Kamenického text »včenij toto weliká gim přináſſegij potěſſenij« (f. B3v) na »Včenj 
toto, weliká gim přináſſj potěſſenj« (s. 65).

211 Opravuje napr. »neſmijrcy« (f. E5v) na »ne Smjrcy« (s. 172).
212 Ako príklad uvádzame významenjšie redakčné úpravy v 20. článku, nespomenuté na iných 

miestach: »ſpiſowé« (f. B2r) → »wýkladové« (s. 57); »pocty Swatým / žiwot Mnižſký« (B2r) → »pocty 
Swatých / žiwot Mnisſ̈ký zachowáwali« (58); »a yako ſe od včugijce od toho přeſtawagij« (B2r) → »gakoby 
ſe odvčowali, přeſtáwagj« (58); »Effez: w ij Rozdijlu« (B3r) → »A Obcy Effezſké w kapitole druhé, pſáno 
ſtogj« (62); »weyklad« (B3r) → »Wýklad« (65); »zaſtawá a obhaguge / miloſt a ſprawedliwoſt Wijry« 
(B3r-v) → »zaſtáwá a hágj toho, že miloſt a ſprawedlnoſt z Wjry pocházý« (63); »lidij ſproſtných« (B3v) → 
»nerozumných lidj« (65); »ſwědomij« (B3v) → »Swědomj lidſká« (65); »lidé neumělij a ſwětſſtij« (B4r) → 
»lidé newycwyčenj a bezbožnj« (66) [lat. »homines imperiti et prophani«]; »některé ſwědomij wypudilo 
geſt na puſtiny / giné wyhnalo ge do Kláſſterů / naděgjce ſe« (B4r) → »některé Swědomj wypudilo na 
pauſſť / giné wehnalo do Kláſſterů / nadáwagjcý ſe« (67); »Napominagj ſe poſlúchači« (B4v) → »Podlé 
toho / dáwá ſe napomenutj poſluchačům« (68); »Tak otom wyprawuge« (B5r) → »Tak zagiſté pjſſe o tom« 
(72); »lidſké mocy / lidſká ſnáženij« (B5v) → »lidſké možnoſti a vſylowánj« (72); »wáſſnij zlých« (B5v) → 
»náklonnoſtj zlých« (72); »neprawoſtem« (B5v) → »neſſlechetnoſtem« (73) [ale na tej istej strane pone-
cháva »neprawoſtmi« bez zmeny]; »wykonáwati« (B6r) → »činiti« (74); »y také raddy« (B6r) → »a raddy« 
(76). Pre zmeny v čl. 1 por. Prílohu 6, s. 91-92.

213 Je však možné nájsť aj strany bez úprav alebo takmer bez úprav (napr. s. 61).
214 V čl. 20 napr. »lid nutili« (f. B2r) → »lid napomjnali a nutili« (s. 58) [lat. »urgebant«]; »včenij o ſkut-

cých« (B2v) → »Včenj o Skutcých / a to proti prawé poctě Božj čeljcých« (60) [lat. »doctrinam operum«]; 
»ſprawedlnoſt Měſtſkau běžnau / a Filozoffickau« (B4r) → »ſprawedlnoſt Měſtſkau / w zachowáwanj 
mrawů zewnitřnjch, podlé Včenj filozofů ſwětſkých, záležegjcý« (66) [lat. »civilem seu philosophicam 
iustitiam«]; »doſahugij miloſti [...] y oſprawedlněnij dochazegij« (B4v) → »doſahugj miloſti [...] y Oſprawe-
dlněnj před Pánem Bohem« (68) [lat. »[...] et iustificationem«]; »gméno Wijry / newyznamenawá w ſobě 
toliko yakéſy Hyſtoryalnj poznánij« (B4v) → »gméno Wjry / newyznamenáwá, a neobſahuge w ſobě toli-
ko, poznánj Hyſtorye / aneb ſkutku někdybylého« (68) [lat. »nomen fidei non significet tantum historiae 
notitiam«]; »toho Artykule / odpuſſtěnj hřichúw« (B4v) → »toho Artykule, Wěřjm odpuſſtěnj hřjchů« 
(69) [lat. »hunc articulum, remissionem peccatorum«]; »wykonáwati« (B5v) → »náležitě wykonáwati« 
(72) [lat. »efficere«]; »ſau w mocy Diábla« (B5v) → »lidé bez Kryſta Pána, Wjry, a Ducha Swatého / gſau 
w mocy Diábla« (73) [lat. »sunt in potestate diaboli«; doplnené podľa nem. »die Menſchen auſſer Chriſto / 
vnd on Glauben vnd heiligen Geiſt / ſind in des Teufels gewalt«]; »dauffanij« (B6r) → »daufánj ſwé« (75). 

215 Por. viaceré príklady v pozn. 212.
216 Zo zriedkavých prípadov uvádzame napr. »lid ſproſtný napomijnali y přijdrželi« v čl. 20.3 (AV1576, 
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Tranovský väčšinu Kamenického prekladateľských dodatkov,217 ako aj mnoho problematických 
pasáží.218

Biblické citáty väčšinou ponecháva bez zmeny219 (a to tak v prípadoch, keď sa Kamenického 
znenie zhoduje s Blahoslavovým prekladom, ako aj keď sa líši), prípadne v nich robí menšie 
redakčné úpravy podobne ako v ostatnom texte.220 V niektorých prípadoch upravuje citát podľa 
Blahoslavovho, resp. kralického znenia,221 väčšinou však len tak, že nahradí kľúčové pojmy alebo 
slovné spojenia a nezmení citát ako celok.222 Nájdu sa aj citáty, ktoré mení na iné znenie odlišné 
od kralického,223 a na jednom mieste mení text zhodný s kralickým na iné znenie.224

Na konci knihy je pridaný obsah (Regiſtřjk aneb poznamenánj wſſech Artykulů Konfesſý této) 
s krátkymi sumármi oboch častí AV a názvami článkov. Tento obsah vrátane sumárov bol pre-
vzatý do viacerých ďalších vydaní AV.225

AV1630
Pôvodca: Vydanie pripravil aj vytlačil kňaz Samuel Martinius z Dražova (1593-1639)226 

počas svojho pôsobenia v Pirne pri príležitosti storočnice od predloženia AV na augsburskom 
sneme (f. A2r).

Predloha: Martinius v úvode odkazuje priamo na AV1576 a AV1608 s tým, že toto vyzna-
nie »w nowě ſlowo od ſlowa, nic owſſem neměnjce, nákladem mým wlaſtnjm wůbec vpřjmně 
wydáwám«. Je zaujímavé, že hoci nespomína AV1620 a do textu nepreberá Tranovského úpravy, 
v obsahu (Regiſtřjk) na konci knihy (ff. Q4r-Q5v) dopĺňa nadpisy k článkom v prvej časti v rov-
nakom znení, aké sú v AV1620; Regiſtřjk má navyše doslovne rovnaký nadpis aj niekoľkoriad-
kové sumáre prvého a druhého dielu.227

f. B2r
7-6 [= 7. a 6. riadok zdola]), ktorý chýba tiež v latinskom L1/1531 aj L2/1531. Podobne v čl. 20 aj 

»někdeyſſij odpornijcy« (B2r) → »Odpornjcy« (58) [lat. »adversarii«]; »k pútce neb k bogi« (B4r) → »k Bo-
gi« (66) [lat. »ad illud certamen«].

217 K čl. 1 por. názorné vyznačenie Kamenického vsuviek a Tranovského zmeny v Prílohe 6, s. 91-92. 
Bez zmeny tiež ponecháva napr. v čl. 20.8 rozvitý preklad »altissimum silentium fuisse« (por. pozn. 157).

218 Napr. v čl. 1.4 ponecháva »w takowých a gednoſteyných příčinách« (lat. »in hac causa«; správne 
prekladá baltíK »v té věci«) a »než hned Sūmau vlaſtně to, že gedna každá oſoba ztěch obzwláſſtně má 
wſobě podſtatu Božſkau« (lat. »sed quod proprie subsistit«; martineK »ale něco, což ſamo w ſobě jeſt«).

219 Čl. 7.4 (Eph 4,5.6); čl. 8.1 (Mt 23,2); čl. 11.2 (Ps 19,13); čl. 19 (Io 8,44); čl. 20.10 (Io 14,6); čl. 20.16 
(Rom 5,1); čl. 20.39 (Io 15,5); čl. 22.2 (Mt 26,27); čl. 23.4 (1Cor 7,9); čl. 24.12 (1Cor 11,27); čl. 24.26 
(Hebr 10,10); čl. 24.27 (Hebr 10,14); čl. 25.7 (Ps 19,13); čl. 25.7 (Ier 17,9); čl. 25.11 (Ps 37,5); čl. 26.22 
(Mt 15,9); čl. 26.23 (Mt 15,11); čl. 26.24 (Rom 14,17); čl. 26.25 (Col 2,16); čl. 26.36 (Mc 9,29); čl. 27.20 
(Gen 2,18); čl. 28.7 (Mc 16,15); čl. 28.9 (Rom 1,16); čl. 28.15 (Lc 12,14); čl. 28.16 (Phil 3,20); 28.26 
(2Cor 13,10); čl. 28.47 (Mt 15,14); čl. 28.48 (Mt 15,13).

220 Čl. 21.4 (1Io 2,1); čl. 23.4 (1Cor 7,2); čl. 23.5 (Mt 19,11); čl. 24.19 (Deut 5,11); čl. 27.19 (1Cor 7,2); 
čl. 27.36 (Mt 15,9); čl. 28.6 (Io 20,21-23); čl. 28.17 (2Cor 10,4); čl. 28.23 (Mt 7,15); čl. 28.24 (Gal 1,8); 
čl. 28.31 (Io 16,12.13); čl. 28.75 (Act 5,29). Redakčné úpravy zahŕňali napr. zmenu slovosledu, vsunutie 
zámena, zmena predložky alebo iné drobné štylistické zmeny.

221 Podľa znenia čl. 26.27 (Act 15,10.11) a čl. 27.41 (Gal 5,4) je možné upresniť, že Tranovský použil 
buď niektoré z Blahoslavových vydaní, alebo jedno z prvých dvoch kralických vydaní (1593/4, 1596), nie 
však tretie (1613).

222 Čl. 6.2 (Lc 17,10); čl. 18.2 (1Cor 2,14); čl. 20.11 (Eph 2,8); čl. 26.25b (Col 2,20.21); čl. 26.27 (Act 15,10. 
11); čl. 26.35 (Lc 21.34); čl. 26.37 (1Cor 9,27); čl. 27.41 (Gal 5,4); čl. 28.14 (Io 18,36); čl. 28.46 (Tit 1,14).

223 Čl. 28.25 (2Cor 13,8); čl. 28.44 (Col 2,16); čl. 28.45 (Col 2,20-23); čl. 28.52 (Gal 5,1). Citát z Col 2,16 
mení vecne nesprávne vsunutím »prwnjho dne«, ktoré sa v latinskom (ani nemeckom) texte AV nena-
chádzajú.

224 Čl. 28.22 (Lc 10,16).
225 AV1630 (s úpravami), AV1720, AV1782 (podľa AV1630), AV1808, AV1837. Sumáre znejú: »Prwnj 

Djl, Konfesſý Augſſpurſké / obſahuge w ſobě, přednj a gako hlawnj Artykule Wjry Křeſtianſké / gichž geſt 
gedenmecytma.« a »Druhý Djl, Konfesſý Augſſpurſké / obſahuge w ſobě ty Artykule, w nichž ſe wyprawu-
gj předeſſlá zlá některých wěcy požjwánj / Kteráž giž také k proměně přiwedená ſau; Těch geſt Sedm.«

226 Pražskú univerzitu ukončil r. 1614, následne utrakvistický kňaz, od r. 1621 v exile. Od r. 1628 do 
smrti kazateľ v Pirne (Perno), kde od r. 1630 prevádzkoval aj vlastnú tlačiareň. Por. voit (2006, s. 567-
568).

227 Možné vysvetlenie je, že AV1620 poznal, nesúhlasil však s Tranovského zásahmi do textu a ne-
uvádza ho teda ani medzi dovtedajšími vydaniami AV; použil však nadpisy prvej časti článkov, ktoré 
v AV1576 chýbali (nepreberá však nadpisy v 2. časti, v ktorých má AV1620 miestami upravené znenie 
oproti AV1576) a inšpiroval sa aj úpravou a sumármi »regiſtřjku«. Iná možnosť je, že nadpisy a »regiſtřjk« 
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text vydania: Konštatovanie v úvode, že ide 
o doslovnú reprodukciu predchádzajúcich vydaní 
(AV1576, AV1608), je vcelku presné. Martinius sa vy-
hýba väčším obsahovým zásahom do textu.228 Vydanie 
obsahuje drobné úpravy gramatiky,229 pravopisu,230 in-
terpunkcie a členenia textu na odseky oproti AV1576. 
Ako je uvedené vyššie, v obsahu sú doplnené nadpisy 
článkov prvej časti.

AV1720 ( Obr. 13)
Pôvodca: Knihu vydal žitavský exulant, vydava-

teľ a kníhkupec Václav Kleych (1682-1737),231 keďže 
AV nebolo od r. 1630 vydané a staré exempláre boli 
zriedkavé.232

Predloha: Podľa úvodu a predhovoru ide o nové, 
doslovné vydanie textu AV1620.233 K dispozícii mal 
Kleych aj AV1630, z ktorého preberá začiatok názvu 
diela na titulnej strane a zmienku o AV1608 v pred-
hovore.

text vydania: Prepis textu AV1620 je v zásade 
verný, vrátane veľmi podobnej interpunkcie. Aj malé 
úpravy sú relatívne zriedkavé (zmena kvantity,234 roz-
písanie niektorých skratiek), v niektorých prípadoch 
môže ísť o tlačové chyby.235 Vecné zásahy do textu sú 
ojedinelé.236

preberajú obaja z AV1608 (Tranovský však toto vydanie nespomína), čo však pre chýbajúci exemplár nie 
je možné potvrdiť.

228 Napr. v čl. 20 sú nasledovné zmeny, odhliadnuc od pravopisu a interpunkcie: »knepotřebným« 
(f. B2r) → »nepotřebným« (s. 29); »toliko wijrau« (B3r) → »wjrau« (31); »důminka« (B3r) → »zmjnka« 
(32); »Filozoffickau« (B4r) → »Filozoffſkau« (34); »že wyznamenáwá« (B4v) → »wyznamenáwá« (36); »Ar-
tykule / odpuſſtěnj hřijchúw« (B4v) → »Artykule o Odpuſſtěnj hřjchů« (36); »býwati« (B5r) → »býti« (37); 
»wykonánij« (B5v) → »wykonáwánj« (39). Pri podpisoch opravuje meno saského kurfirsta z »Jan Hanuſs« 
na »Jan« (lat. »Ioannes«). V čl. 1 je len pravopisná úprava »gedinkú [...] Božſkú« (f. A1v) → »gedinkau [...] 
Božſkau« (3); por. aj Prílohu 6, s. 91-92.

229 Por. pozn. 182. Často opravuje kvantitu; napr. v čl. 6 »magi činěnj a wykonawanj býwati« (f. A3v) 
→ »magj činěni a wykonáwáni býwati« (s. 10).

230 Upravuje napr. »ſau« (f. π2r) → »gſau« (f. A6r) [»ſau« však ponecháva na mnohých iných miestach]; 
»za winnu« (f. A2v) → »za winu« (s. 6); »wtom« (A3v) → »w tom« (10); »hřichúw« (A4r) → »hřjchů« (10); 
»wočiſtčowých« (A6r) → »očiſtcowých« (17); »weyklad« (B3r) → »wýklad« (32). Príležitostne upravuje 
písanie veľkých písmen a viaceré termíny píše verzálkami (napr. PAN BVH, s. 2; SLOWO, s. 5). Rímske čísla 
kapitol pri biblických citátoch mení na arabské.

231 Por. SBS III, s. 96; BLS IV, s. 546-547; PetríK – rybár (2001, s. 163).
232 Pozri ff. A6v-A7r: »Poněwadž pak giž / od dewadeſati Let w Jazyku čeſkém tlačena nebyla / tak že 

pro gj nedoſtatek z řítka ſe vkoho ſpatřiti / nadto byt kto kde kaupiti chtěl / doſtati ſe mohla: Protož 
aby ten nedoſtatek poněkud mohl naplneň [!] byti / tak aby opět wnowě wydana byla / o to ſem pil-
noſt wynaložil / a tak gakž před tim Léta Páně 1620. od dobré Paměti Kněze Gjřika Třanowſkého podle 
Original niho Exemplaře [...] Wydana byla / z nowu ſlowo od ſlow nic owſſem neměnic / Nakladem 
ſwým / pro Cžeſt a Slawu Božj a wzdelanj Cýrkwe / wſſem věrným a horliwým Prawdy Páně milownj-
kům / wydawam.«

233 Pozri f. b3r: »Konffesſy [...] ktera ſe gim tuto znowu wytiſſtěna / ſlowo od ſlowa tak podowa [!] / 
gak gi před ſto leti (totiž 1620.) K. Gjřik Třanowſky / podlé prwnjho do Cžeſſtiny přeloženj / verſy ſtare 
[...] geſt wydal«. Por. aj pozn. 232.

234 Napr. »poněwadž« (s. 35) → »poněwádž« (s. 38); »Kagjcých« (38) → »Kágjcých« (41); »Cýſařſké« 
(230) → »Cyſařſke« (249).

235 Zjavná chyba prevzatá aj do AV1808 a AV1837 je »Eumonitſké« namiesto »eunomitské« v 1. článku.
236 Napr. v čl. 20 mení len v nadpise »Papeženců« (s. 56) → »Vtrhaču« (s. 60) [ponecháva však »Pape-

ženců« v Regiſtřjku na s. 251; znenie v Regiſtřjku zosúlaďuje s nadpisom až AV1808]. V samotnom texte 
čl. 20 nie sú žiadne zmeny; je tu len opravená tlačová chyba a do textu sa dostali nové tlačové chyby: 
»Swátby« [!] (58) → »Swátky« (62); »takowé« (66) → tatowé« [!] (70); »ſobě« (67) → »ſabé« [!] (72); 
»wel-||mi« (67) → »welmi||mi« [!] (72).
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Obr. 13:
AV1720, Kleychova 
textovo verná reedícia 
Tranovského vydania. 
Praha: Národní kni
hovna České republiky, 
sign. 54 K 12751.

https://books.google.com/books?vid=NKP:1002400661
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AV1782 ( Obr. 14)
Pôvodca a Predloha: 

Vydanie je anonymné, 
podpísaný nie je ani úvod. 
Predlohou je AV1630,237 
z ktorého je prevzatá aj 
väčšina textu úvodu.238

text vydania:  Ide 
o verný239 prepis textu 
AV1630 so zriedkavými 
malými zásahmi do tex-
tu.240 Najväčšou zmenou 
je doplnenie názvov člán-
kov v prvej časti, ktoré 
AV1630 prináša len v ob-
sahu na konci knihy.241

S1784
Pôvodca: Vydanie je 

anonymné, chýba aj ozna-
čenie tlačiara a miesta 
tlače.242 Prostredie nazna-
čuje len titulný list, kde 
je dielo určené »k Vžjwánj 
Cýrkwj Bratrſkých«, teda 
v zboroch obnovenej Jed-
noty bratskej.243

Predloha: V úvode sa 
píše o priamom prevzatí 
textu z AV1620.244 Z tex-
tu samotného je vidieť, že 
editor miestami upravil 
text aj podľa nemeckého 
znenia.

text vydania: Die-
lo je podľa titulu určené 

237 AV1782 obsahuje zmeny AV1630 v porovnaní s AV1576, ale nie zmeny iných vydaní.
238 Úvod je z väčšej časti prevzatý z AV1630 (tam ff. A2r-A4v s vynechaným odsekom z f. A2v; 

v AV1782 s. VII-XI). Posledné dva riadky na s. XI a XII sú napísané pre AV1782, tento text však obsahuje 
len informáciu o AV1630 a želanie čitateľovi.

239 Vrátane zvláštností pravopisu ako »Swatého Páwla« (AV1630 s. 32, AV1782 s. 37).
240 Napr. v čl. 20 mení: »kteřjž« (s. 28) → »kteřiž« (s. 34); »k těm« (29) → »těm« (34); »Prawda« (32) 

→ »y Prawda« (36) [v bibl. citáte]; »dar« (32) → »darť« (37) [v bibl. citáte]; »nevčených« (33) → »vev-
čených« [!] (37); »Hyſtoriálnj« (36) → »Hyſtorycké« (39); »Hyſtornj« (36) → »Hyſtoryi« (39); »hřjchům 
odpuſſtěnj« (36) → »hřjchůw odpuſſtěnj« (40); »na ſe« (38) → »da [!] ſebe« (41).

241 V obsahu chýba v porovnaní s AV1630 koniec názvu čl. 20; v nadpisoch samotných je skrátený 
názov čl. 4 a 20 (v tomto prípade ešte výraznejšie, ako v obsahu).

242 Říčan (AV1951, s. 57) poznamenáva, že S1784 bolo vydané »snad v Berlíně«. K miestu tlače por. 
aj pozn. 243.

243 Exemplár, ktorý sme použili, je zviazaný s ďalšími tromi tlačami z r. 1784 z toho istého bratského 
prostredia: 1) »Obſaženj Hlawnjch Članků Včenj Gežiſſe Kryſta [...]«, XII + 68 s. Ide o preklad 2. nemec-
kého vydania »Der Hauptinhalt der Lehre JEſu Chriſti zum Gebrauch bey dem Unterricht der Jugend in 
den evangeliſchen Bruͤdergemeinen. Zweyte Ausgabe. Barby, 1778« (za 1. vyd., Barby 1774, zodpovedal 
Samuel Lieberkühn, 1710-1777) s podobnou grafickou úpravou, avšak vzhľadom na rozdielny výber vi-
net a typografických ozdôb nepredpokladáme, že z tej istej tlačiarne ako české vydanie (tretie nemecké 
vydanie – Barby, 1794 – používa rovnaké vinety a ozdoby ako druhé nemecké, takže tlačiareň nimi dis-
ponovala až do tohto roku); 2) »Katechyſmus D. Martina Lutera«, 28 s.; 4) »Krátké a ſproſtné Ponavčenj 
co Člowěk činiti má, když rád ſpaſen býti chce«, 16 s.

244 Pozri f. A1v: »Náſledownj Artykulowé wzati ſau z Konfesſý Auǧſſpurǧſké, wytiſſtěné w Holomaucý, 
Léta MDCXX.«
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Obr. 14:
AV1782, posledné 

v rade relatívne ver
ných reedícií Kame

nického prekladu bez 
Tranovského texto
vých úprav. Praha: 
Národní knihovna 

České republiky, sign. 
54 S 109 přív. 1.

https://books.google.com/books?vid=NKP:1002400927-001
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pre deti a to určilo základný charakter skrátenia: vynechaný je predhovor cisárovi a záver,245 
v článkoch v prvej časti sú vynechané polemické odseky246 a chýba aj celá druhá časť článkov 
venovaná sporným témam. V prevzatých statiach sú zásahy do textu zriedkavé a malého 
rozsahu (drobné spresnenie textu,247 rozpísanie skratiek, malé štylistické a gramatické zmeny,248 
menšie obsahové zmeny249); na niektorých miestach je však text revidovaný podľa nemeckého 
znenia AV.250

AV1808
Pôvodca: Vydanie pripravil známy literát Bohuslav Tablic (1769-1832),251 v tom čase farár 

v Kostolných Moravciach (dnes časť obce Hontianske Moravce).
Predloha: Tablic v Predhovore spomína AV1720 a v poznámke aj iné vydania, ktoré »wzná-

moſt mi priſſla«,252 nehovorí však o tom, ktoré použil ako predlohu. Podľa niektorých charakte-
ristických zmien je zrejmé, že svoje vydanie založil práve na AV1720.253 Tablic správne vypozo-
roval, že text, ktorý mal k dispozícii »mjſtem něco obſſjrněgſſj ſe býti zdá, nežli latinſký geho 
oryginal«, a pripisuje to intuitívne tomu, »že překladatel oba exempláři této Konfesſý latinſký 
y německý před ſebou mage, při ſwé prácy na obogj exemplář ohled bral«.254 Pôvodne uvažoval 
o tom, že AV preloží nanovo, na radu »ſaudných a rozwážliwých mužů« však od tohto zámeru 
upustil, keďže zmenu znenia symbolických kníh považovali za nevhodnú.

text vydania: Úpravy predlohy (AV1720) sú zriedkavé, pričom ide zväčša o drobné ja-
zykové a štylistické zmeny (zmena slovosledu, úprava gramatiky, zjednodušenie väzby vy-
nechaním predložky alebo častice, modernizácia archaického pojmu).255 Väčšie zmeny sú oje-
dinelé.256

245 Zo záveru prvej časti článkov ponecháva len začiatok »Tato téměř Summa geſt toho Včenj, kteréž 
ſe« a dopĺňa vlastný záver v rozsahu 9 riadkov (s. 19-20).

246 Vynechané sú odseky čl. 1.5-6; 2.3; 5.4; 8.3; 9.3; 10.2; 12.7-10; 13.3; 16.3-4a; 17.4-5; 18.8-9; 20.1-7 
vrátane časti nadpisu; 20.17-22.

247 Napr. čl. 11 »onoho Žalmu« (s. 39) → »Žalmu 19, 13« (s. 9).
248 V čl. 20.8 mení začiatok vety »Poněwadž tedy« (s. 60) na »Poněwádž« (s. 14), keďže predchá-

dzajúce odseky sú vynechané. Ďalšie zmeny v čl. 20 (neuvádzame zmeny v interpunkcii, v pravopise; 
zmeny v kvantite uvádzame len výberovo): »Náſſi« (60n) → »Naſſj« (14n); »a ſpoléhá« (62) → »a na to 
ſe zpoléhá« (15); »zakuſſugj toho« (65) → »zakuſſugj to« (16); »záložj« (65) → »založj« (16); »pokog 
v Boha« (65) → »Pokog s Bohem« (16); »že wyznamenáwá« (69) → »wyznamenáwá« (16); »giž ſrdce« 
(72) → »Srdce« (17); »takowé mocy« (72) → »takowé Mocý« (17-18); »ge« (74) → »geſt« (18); »w Rozdjlu 
Swatého Jana patnáctém« (75) → »v swatého Jana w Kap. 15« (19).

249 Napr. v čl. 3.3 upravuje »s Bohem Otcem ſwým ſmjřil« (s. 27) → »s Bohem ſmjřil« (s. 5).
250 Napr. na konci čl. 12.6 (s. 9) je doplnený príklad: »Gakož dj ſwatý Jan, Mat. 4, 8. Neſte Owoce hodné 

Pokánj.«; na začiatku čl. 16 (s. 11) mení »O Wěcech Swětſkých Včj / že řádná vſtanowenj Swětſká aneb 
Měſtſká / gſau dobřj ſkutkowé Božj« na »O politickém Řádu a ſwětſkém Řjzenj včj, že každá Wrchnoſt 
ſwětſká, a wſſecka řádná vſtanowenj a Práwa Božjm Zřjzenjm vſtanowena ſau«. Ďalej v tomto odseku 
mení »mohau« → »mohau bez Hřjchu«; »pokuty [...] vkládati« → »pokuty [...] vkládati, y Mečem treſta-
ti«; »ſwobodně wládnauti« → »wládnauti«.

251 Por. SBS VI, s. 13-14; PetríK – rybár (2001, s. 373).
252 V poznámke pod čiarou uvádza AV1576, AV1608, AV1620, AV1630 (f. )(6v); všetky zrejme podľa 

predhovoru k AV1720 (s. 14-15), kde sú všetky informácie použité Tablicom. 
253 Z AV1720 preberá napr. zmeny »řiditel« v čl. 1 a »vtrhačů« v nadpise čl. 20. Aj keď v Predhovore 

cituje aj z AV1620 (f. )(7r), ide o informáciu z druhej ruky podľa AV1720 (to uvádza na s. 29-30 citát 
z »liſtu 49« AV1620, avšak s upraveným slovosledom, ktorý preberá aj Tablic) a zrejme teda AV1620 
nemal k dispozícii.

254 V skutočnosti je obšírnosť spôsobená hlavne Kamenického prístupom k prekladu z latinčiny, aj keď 
ojedinele používal aj nemecký text (viď vyššie k AV1576). Niektoré dodatky vznikli pri Tranovského revízii 
s využitím nemeckého znenia, ako aj inej verzie latinského textu (viď vyššie k AV1620).

255 Napr. v čl. 20: »k těm« (s. 62) → »těm« (s. 34); »ſauce« (62, 70) → »gſauce« (34, 38); »tak za 
dlauhý« (64) → »za tak dlauhý« (35); »Wjrau« (66, 70, 73, 76) → »wěrau« (35, 37, 39, 41); »poddané« (69) 
→ »poddáno« (37); »některé Swědomj wypudilo« (72) → »ſwědomj některé wypudilo« (38); »ten takowý 
zná« (74) → »ten zná« (40); »weyſſe« (76) → »wýſſe« (41); »známé« (79) → »známo« (42); »w Rozdjlu« 
(81) → »w kapitole« (45). Pre rozdiely v čl. 1 por. Prílohu 6, s. 91-92.

256 Napr. v čl. 1: »Bůh Otec, Bůh Syn, Bůh Duch Swatý« (s. 25) → »Otec, Syn, Duch Swatý« (s. 12); 
zrejme podľa latinského znenia »Pater, Filius et Spiritus sanctus«.
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S1831 ( Obr. 15)
Pôvodca: Širšie koncipovanú publikáciu, v ktorej je výťah z AV a jeho výklad zasadený 

do všeobecných aj domácich cirkevných dejín, vydal gelnický slovenský farár a učiteľ Daniel 
Langsfeld (1794-1845).257

Predloha: Langsfeld v predhovore nehovorí o tom, či a aký starší preklad AV použil. V pri-
pojenej stručnej histórii (s. 153) uvádza zoznam všetkých dovtedajších vydaní českého prekladu 
AV s výnimkou AV1782 a S1784. Podľa textu vychádzal určite z Tablicovho AV1808;258 je možné, 
že použil aj niektoré z predchádzajúcich vydaní.259 Využil tiež nemecké komentované skrátené 
vydanie AV,260 ktoré vydal r. 1830 Langsfeldov kolega M. L. Theiss, nemecký ev. farár v Gelnici.261

257 Na titulnom liste S1831 je označený za »včitele cýrkewnjho y ſſkolnjho w Gelnicy we Spiſſi a we-
lebn. bratrſtwa Spišſkobaňſkého Notária«. Narodil sa v Sučanoch, študoval v Kežmarku a v r. 1811-1816 
na Prešovskom ev. kolégiu; 1816-1821 učiteľ v Gelnici; 1821-1828 farár v Krompachoch. PetríK – rybár 
(2001, s. 114) a BLS ho uvádzajú ako gelnického farára v r. 1832-1845; podľa gelnickej ev. matriky sobá-
šených tu však bol farárom (»Verbi Divini Minister«) už od februára 1829 (spolu s nemeckým farárom 
Martinom Ludwigom Theissom, o ktorom sa zmieňuje aj v S1831, s. V). Sobáš v Gelnici 4. 1. 1818. Por. 
BLS V, s. 628; durovics – Kónya (2015, s. 229).

258 Preberá zmeny prvýkrát zavedené v AV1808 (napr. »třech« namiesto »trůj« v nadpise 1. čl.; for-
mulácia »Otec, Syn, Duch« v 1. čl.; tvar »wěrau« namiesto »wjrau«).

259 V 1. čl. použil formuláciu »Pod gménem pak« (rovnako ako všetky vydania pred AV1808) namiesto 
»Pod gménem« (AV1808). Vzhľadom na rovnaké motto vydania S1831 ako AV1782 (1Petr 3,15-16; iné 
vydania používajú iné alebo žiadne motto, por. Bibliografiu, s. 66-76) sa toto vydanie ponúka ako ďalšia 
predloha použitá Langsfeldom; v zozname vydaní na s. 153 však AV1782 neuvádza.

260 »Die Augsburgische Confession oder das evangeliſche Glaubensbekenntniß, mit beigefügten Er-
klärungen und einer hiſtoriſchen Einleitung. Ein Gedenkbüchlein für jeden evangelischen Christen, beſon-
ders für die evangeliſche Jugend, zum Gebrauche beim Schul- und Confirmanden-Unterricht, bearbeitet 
und herausgegeben von Martin Ludwig Theiß, evangeliſchem Pfarrer zu Gölnitz in der Zips. Kaschau, 
1830. Gedruckt bei Carl Werfer, k. k. priv. akadem. Buchdrucker.« Predhovor k 1. vydaniu je datovaný 
2. 6. 1830, k 2. vydaniu 21. 7. 1830. Langsfeld z neho prekladá a upravuje Lutherov životopis a používa 
Theissove poznámky a komentáre k AV. Aj keď Theissove nemecké vydanie textu AV je tiež skrátené, 
Langsfeld text skracuje iným spôsobom, menej radikálne ako Theiss.

261 K osobe Theissa por. SBS VI, s. 53.
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Obr. 15:
Langsfeldovo skrátené 

vydanie AV z r. 1831 
je založené na texte 
AV1808. Bratislava: 
Lyceálna knižnica, 

sign. A 10286.
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ÚPrava textu: V predhovore (s. IV) je zhrnutá metodika skrátenia textu nasledovne: »ſa-
mé to Augſſpurſké Wyznánj w ſummě aneb obſahu ſwém ſe nachodj tak, že kratſſj Artikulowé 
geho (wygmauc wſſudy polemické čáſtky, genž nynějſſjch čaſů pro poſpolitoſt malé aneb žádné 
platnoſti nemagj) gſau w celoſti zanecháni, obſſjrněgſſj pak w ſwém hlawnjm obſahu wěrně 
wyloženi.« Podobne ako pri S1784 sú vynechané polemické časti článkov. Niektoré krátke články 
v prvej časti sú v podstate bez zmeny,262 v niektorých vynecháva viac či menej rozsiahle časti,263 
prípadne mení formulácie v rozsahu viet.264 Dlhšie články výrazne skracuje, zachováva však ich 
ucelené kľúčové časti, ktoré niekedy prepája vlastnou krátkou parafrázou alebo inou redakčnou 
úpravou.265 Na rozdiel od S1784 podáva v skrátenej forme aj články druhej časti AV.266

AV1837
Pôvodca: Vydanie je anonymné, podpísaný nie je ani rozsiahly predhovor písaný v prvej 

osobe.267

Predloha a text vydania: Podľa informácie na titulnom liste ide o opätovné vydanie 
AV1808. Preberá z neho len samotné články AV (bez predhovoru cisárovi) a Regiſtřjk. Text je 
reprodukovaný verne (vrátane interpunkcie a niektorých tlačových chýb),268 s výnimočnými 
drobnými úpravami.269 Niekoľko zmien je v nadpisoch a podpisoch mimo hlavného textu.270

S1856 ( Obr. 16)
Pôvodca: Autorom prekladu je Karol Martinek (1815 – najskôr 1873),271 v tej dobe farár 

v Čankove (dnes miestna časť Levíc).
Predloha: Jediná informácia o vydaní a preklade sa uvádza na titulnej strane: »Míſty 

zkrácené, z půwodní řeči w nowě preložil [...] K . Martinek«. Tak, ako sa tu píše, ide o nový 
preklad, prvý od Kamenického prekladu vydaného r. 1576. Pri »půwodní řeči« nešpecifikuje, 
či ide o latinčinu alebo nemčinu; z textu samotného je zrejmé, že prekladal z latinčiny, a to 
v znení L1/1531.272

262 Napr. čl. 2 (okrem prvých dvoch slov a polemickej časti) a 4 (okrem prvých dvoch slov).
263 Napr. v čl. 3.2 vynecháva »narozený z Panny Marye« ako aj časť 3.5 »Ducha Swatého [...]« (s. 60).
264 Napr. v čl. 3.2-3 mení (AV1808, s. 15) »kterýžto za wſſecko lidſké pokolenj práwě a oprawdowě 

trpěl, vkřižowán, vmřel, y pohřben geſt; aby nás s Bohem Otcem ſwým ſmjřil, a obětj byl, netoliko za 
winu neb hřjch přirozený, ale také za wſſecky giné hřjchy, kterýchž ſe koli lidé dopauſſtěgj.« na (AV1831, 
s. 60) »který za wſſecko lidſké pokolenj, netoliko za hřjch přirozený, ale také za wſſecky giné hřjchy, 
vmřel, obětj byl, a nás s Bohem Otcem ſwým ſmjřil.«

265 Napr. čl. 20 skracuje asi na štvrtinu: použil čl. 20.8-11 (tiež skrátené), 20.15-16 (skrátené), 20.27-29 
(skrátené), 20.35 (skrátený), 20.38 (skrátený a preformulovaný), 20.13-14, 20.26 a 20.30 (len odkazom 
»gakž tomu y včitelowé ſtařj Ambrož a Auguſtin včj«) a 20.39; miestami s menšími úpravami.

266 Systematické zhodnotenie úprav a posúdenie prípadnej teologickej motivácie by bolo prínosné, 
presahuje však rámec tejto práce.

267 Vydavateľ nemohol byť B. Tablic, ktorý zomrel r. 1832. Podľa predhovoru pochádzal vydavateľ 
z bratského prostredia v Čechách alebo na Morave: »Tato pak Konfesſý docela nic giného w ſobě neobſa-
huge a nevčj, než co před tjm Čeſké a Morawſké Bratrſké Cyrkwe wěřily a včily. Semeno této ewangelické 
Bratrſké Cýrkwe a Wjry y tak mnohým pronáſledowanjm docela wyplemeněno býti nemohlo, tak že w 
Čechách a w Morawě na mnohých mjſtech wyznáwači této ewangelické Cýrkwe ſe nalezagjcý w ſkrytoſti 
a w geſkynjch [...]«.

268 Napr. v čl. 8.1 »gimž« namiesto »gimiž«.
269 Text čl. 1 reprodukuje bez zmeny, v texte 20. čl. sú tieto rozdiely: »ſkutky, prawjce« (s. 34) → 

»ſkutky prawjce« (s. 20); »podle [...] zdánj« (38) → »podlé [...] zdánj« (22); »s důwěrnoſtj« (39) → »důwěr-
noſtj« (23); »gako, přeſtraſſených« (40) → »gako přeſtraſſených« (23); »Swatého Jana« (43) → »Swatého 
Janá« [!] (24).

270 V nadpise 1. článku vynecháva »Artykul« (v nadpisoch ostatných článkov AV1808 sa »Artykul« 
neopakuje). V druhej časti článkov zavádza ich číslovanie (1-7). Opravuje napr. meno saského kurfirsta 
z duplikovaného »Jan Hanus«̈ na »Jan« (lat. len »Ioannes«). Predtým túto opravu urobil len Martinius 
(AV1630) a z neho vychádzajúce AV1782.

271 Narodil sa 30. 6. 1815 v Trenčíne, študoval v Štiavnici a Prešporku, teológiu vo Viedni od r. 1836; 
učiteľ ev. lýcea v Banskej Štiavnici v r. 1838-1849; farár v Čankove v r. 1849-1861; v r. 1862-1873 ev. 
vojenský kňaz v Ľvove (por. Handbuch des Statthalterei-Gebietes in Galizien / Szematyzm królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z wielkiem księstwem krakowskiem z r. 1862-1872; v schematizme za r. 1873 už uvedený nie je, 
ale v r. 1873 sa o ňom ešte zmieňuje Der Kamerad. Illustrirter österreichischer Militär-Kalender für 1874, 
s. 274). Por. Korauhev na Sionu 1878, č. 20, s. 290; SBS IV, s. 91.

272 Pre odlíšenie variantov L1/1531 a L2/1531 por. napríklad charakteristické znenie v čl. 12.10 
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charakter Prekla-
du: Preklad je na rozdiel 
od Kamenického prekladu 
veľmi vecný, bez opisných 
prekladov a vysvetľujúcich 
vsuviek.273 Na Kamenické-
ho v znení neskorších reví-
zií však do istej miery nad-
väzuje, čo je možné vidieť 
na prevzatí niektorých ne-
typických pojmov274 alebo 
formulácií;275 je však ťažké 
nájsť zhodu v súvislejších 
úsekoch textu. Na viace-
rých miestach (aj vďaka 
časovému odstupu skoro 
troch storočí) volí pri pre-
klade oveľa výstižnejšie 
pojmy ako Kamenický.276 
Niekde upravuje text kvôli 
zrozumiteľnosti.277 Články 
26-28 sú omylom číslované 
27-29.278 Nevhodný preklad 
je ojedinelý.279

Biblické citáty sú spra-
vidla uvedené podľa niek-
torej z reedícií280 vydania 
Kralickej biblie z r. 1613 
s niektorými výnimkami, 

a 20.6-7. Na odlíšenie L3/1540 a neskorších je možné použiť napr. text čl. 10. L1/1531 bol štandardným 
textom vydávaným v latinskej Knihe svornosti od r. 1584 až do vydania BSLK (1930).

273 Napr. v čl. 20 sa od latinského znenia sa výraznejšie odchyľuje, resp. prekladá voľne, iba na nasle-
dovných miestach: 20.15 »bázliwá ſrdce« (lat. »pavidae conscientiae«); 20.22 »ſrdci přeſtraſſenému« (lat. 
»pavidis conscientiis«); 20.23 »u ďáblů a bezbožných« (lat. impiis et diabolo«); 20.25 »bezbožníci, nemajicí 
wíry o odpuſſtění hříchů, Boha, co ſwého nepřítele nenáwidějí [...]« (lat. »impii non possunt hunc arti-
culum credere, Remissionem peccatorum. Ideo Deum tanquam hostem oderunt [...]«); 20.37 vynecháva 
»sine fide« pri štylistickom zlúčení vety s predchádzajúcou. K čl. 20.36 por. pozn. 276. V časti čl. 1, ktorú 
prekladá, sa od pôvodiny významne neodchyľuje.

274 V čl. 20.1 »zbraňowali«; v čl. 20.20 »wypaudilo na pauſſtě«.
275 Zhoduje sa napr. začiatok čl. 20.24 »Již pak, kdo ví, že ſkrze Kriſta má« (»Iam qui scit se per 

Christum habere«).
276 Napr. v čl. 20.29 »novým chtěním naplněna« (»induunt novos affectos«; Kamenický »a přigimagj 

na ſe nowá hnutij«; Třanovský »a docházegj nowých náchylnostj«). V čl. 20.36 má ako jediný zo všetkých 
českých a slovenských prekladov prenesene, ale na tomto mieste podľa kontextu vecne správne »ſkutky 
prwní a druhé tabule zákona naplniti« (»primi aut secundi praecepti opera facere«; L3/1540 má v tomto 
článku, aj keď výrazne prepracovanom, formuláciu »opera secundae tabulae«). Ostatné preklady sú do-
slovné v zmysle »konati skutky prvního nebo druhého přikázání« (AV1951) a podobne.

277 Napr. v úvode čl. 2-4 »Item docent« prekladá »Církew učí«.
278 Ďalšia tlačová chyba je napr. v čl. 25.8 v citáte z Ier 17,9 »nepřewrácenějſſí« namiesto »nejpřewrá-

cenějſſí«.
279 Napr. v čl. 28.23 prekladá zjednodušene a dvojzmyselne »tehdá mají církwe rozkaz Boží poſlaucha-

ti« (»tunc habent Ecclesiae mandatum Dei, quod oboedientiam prohibet«).
280 V ďalšom texte budeme pod skráteným označením »vydanie z r. 1613« a podobne tiež rozumieť 

niektoré z neskorších vydaní založených na tomto texte; k vývoju kralického textu por. dittmann (2012, 
najmä s. 310-342).
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Obr. 16:
Nový preklad AV, 

nezávislý na Kamenic
kého AV1576, vydal 
r. 1856 Karol Marti

nek. Preklad je kvalit
ný, miestami je však 
skrátený. Bratislava: 

Univerzitná knižnica, 
sign. SG 1374.
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v ktorých sa buď pridŕža Kamenického znenia,281 alebo robí v kralickom znení drobné redakčné 
zásahy.282

skrátenia textu: Na rozdiel od S1784 a S1831 nevynecháva Martinek všetky polemické 
odseky (»damnant [...]«) v prvej časti, ale niektoré ponecháva.283 Miestami skracuje text článkov 
v prvej aj druhej časti tak, že vynechá slovo,284 časť vety alebo celé odseky,285 a to väčšinou bez 
upozornenia; niekedy vynechaný text krátko sumarizuje vlastnými slovami.

AV1857
Pôvodca: Autorom je Daniel Bohumil Molnár (1819-1889),286 v dobe vydania ev. a. v. farár 

v Krucemburku (okr. Havlíčkův Brod).
Predloha: Jediná zmienka o predlohe je na titulnej strane: »Starſſj čeſké wydánj oprawil 

a ſwým nákladem wydal Daniel Bohumil Molnár«. Podľa tejto formulácie (singulár) upravil 
jedno zo starších českých vydaní AV. Podľa textu sa dá usúdiť, že použil Tablicovo vydanie 
(AV1808).287 Pri úpravách však zrejme používal aj latinské znenie, keďže identifikoval a opravil 
najproblematickejšie pasáže Kamenického prekladu v Tablicovom vydaní.

ÚPravy textu: Hlavným ťažiskom zmien je jazyková a štylistická úprava a modernizá-
cia textu.288 Samostatne robil menšie jazykové a terminologické úpravy,289 v prípade potreby 

281 Podľa Kamenického ponecháva citáty v čl. 19 (Io 8,44; vynecháva tu nadbytočné »vlastního«); 
čl. 20.10 (Io 14,6); čl. 20.16 (Rom 5,1).

282 Redakčné úpravy kralického znenia sú: prispôsobenie latinskému textu AV – čl. 21.4 (1Io 2,1: 
»apud Deum«) a 26.25 (Col 2,16: »sabbato aut die festo«); doplnenie alternatívneho Kamenického znenia 
znenia do zátvoriek – čl. 23.4: 1Cor 7,2: »z příčiny (pro uwarowání ſe)« a čl. 28.17: 2Cor 10,4 »odění 
(zbroj)«; zmeny v slovoslede a drobné redakčné úpravy – čl. 26.26 (Col 2,20), 28.9 (Rom 1,16), 28.23 
(Mt 7,15) a 28.24 (Gal 1,8) a 28.26 (2Cor 13,10). Z neznámych dôvodov vynecháva niektoré slová, aj keď 
sú v latinskom AV aj u Kamenického – čl. 24.12 (1Cor 11,27: »Páně« v spojení »pil kalich Páně«) a čl. 28.15 
(Lc 12,14: »aneb děličem«).

283 Ponechal polemické odseky 2.3, 12.10, 13.3, 16,3-7, 17.4.
284 Napr. »Pelagianos et« v čl. 2.3.
285 Napr. v čl. 20 vynecháva odseky 20.26, 20.30, 20.40; odseky 20.13-14 sumarizuje »tak Auguſtína, 

Ambrože a j.«; v čl. 28 (chybne označenom §. 29.) vynecháva odseky 28.3-4, 28.6b-7, 28.9b-11, 28.12b, 
28.18 a 28.27-78.

286 Syn ev. farára slovenského pôvodu. Vikár v Prahe v r. 1843-1846, farár v Krucemburku v r. 1846-
1865, v Humpolci v r. 1865-1866 a v Prahe v r. 1866-1889. Od r. 1863 senior, od r. 1874 superintendent. 
Por. ÖBL VI, s. 356; k otcovi SBS IV, s. 216.

287 Text obsahuje špecifiká Tablicovho vydania, napr. v čl. 20 slovosled »swědomj některé wypudilo« 
(s. 23) a formuláciu »ten zná« (s. 24) namiesto »ten takowý zná« v starších vydaniach. Nepoužil zrejme 
reedíciu Tablicovho vydania AV1837, keďže táto neobsahuje predhovor cisárovi (a v čl. 20, str. 24, r. 1, 
Molnár nenasleduje jediný významový rozdiel AV1837 oproti AV1808 »s důwěrnostj« → »důwěrnostj«; 
por. pozn. 269).

288 Okrem modernizácie pravopisu (napr. »zřetedlná« → »zřetelná«; -au- → -ou-; »ſau« → »gſou«) 
dôsledne zrevidoval interpunkciu, najmä písanie čiarok v súlade s modernými zásadami (označenie vý-
znamových celkov namiesto niekdajšieho označovania miest na nádych).

289 V čl. 20 ide o nasledovné zmeny: »Geſſto knihy« (s. 33) → »Knihy zagiſté« (s. 20); »deſaterém« 
(33) → »deſateru« (20); »páteřů« (34) → »růženců« (20); »ſprawedlnoſti« (34) → »oſprawedlněnj« (21); 
»ſpogugj« (34) → »ſpogugj w gedno« (21); »ſprawedliw« (34) → »oſprawedlněn« (21); »předce ſwých« 
(34) → »ſwých předce« (21); »předek držeti« (35) → »přednoſt mjti« (21); »o ſprawedlnoſti wjry [...] 
zmjnky nebýwalo« (35) → »ſe o oſprawedlněnj ſkrze wjru [...] zmjnky nečinilo« (21); »položj« (35) → 
»wyložj« (21); »Předkem« (35) → »Předně« (21); »naſſi ſkutkowé nemohau k ſmjřenj Pána Boha přiweſti, 
aneb zaſlaužiti ſobě hřjchů odpuſſtěnj, doſáhnauti ſobě miloſti« (35) → »naſſi ſkutkowé nemohou nás 
s Pánem Bohem ſmjřiti, aneb že nimi nemůžeme ſobě zaſloužiti hřjchů odpuſſtěnj a doſáhnouti miloſti« 
(21) [podobnú konštrukciu vety má martineK, s. 7]; »ſkrz něhožby mohl býti w hněwu ſwém vkogen 
Bůh Otec« (35-36) → »ſkrze něhož Bůh Otec ſmjřen býwá« (21) [podobne martineK, s. 7]; »A protož 
ten, který w ſkutcých ſwých dauffánj ſwé pokládá, a ſpoléhá, žeby ſám ſobě mohl zaſlaužiti miloſti, ten 
a takowý potupuge záſluhu y miloſt Pána Gezu Kryſta, a wyhledáwá ſobě bez Kryſta ſwými lidſkými 
ſnažnoſtmi a mocý, ceſtu k Bohu. Geſſto Pán Kryſtus« (36) → »A tak kdo ſe na to zpoléhá, že ſobě ſkutky 
miloſt zaſloužj, ten zamjtá záſluhu a miloſt Kriſtowu a bez něho ſwou lidſkou mocj hledá ceſtu k Bo-
hu, kdežto Kriſtus Pán« (21-22) [Martinekov preklad (s. 7) s drobnými úpravami]; »ſtíhati nemohl« na 
inom mieste vo vete (22); »ſprawedlnoſt« (37, 40) → »oſprawedlněnj« (22, 24); »proti záſluhám ſkutků« 
(37) → »nikoli ze ſkutků« (22); »za předčité záſluhy mělo powinně dáwáno býti, tak aby« (37) → »na 
předcházegjcjch záſluhách lidſkých záleželo, a takť by« (22); »lidj pobožných přeſtraſſená ſwědomj« (37) 
→ »přeſtraſſená ſwědomj lidj pobožných« (22); »ſkrz žádné« (37) → »žádnými« (22); »vpokogeného« 
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výraznejšieho zásahu však 
na niektorých miestach 
použil priamo nový Mar-
tinekov preklad (S1856).290 
Do textu doplnil poznám-
ky pod čiarou s odkazmi 
na biblické pasáže a s vy-
svetlivkami. K niektorým 
nadpisom článkov doplnil 
odkazy na články s po-
dobným obsahom. Tlačové 
chyby sú ojedinelé.291

Biblické citáty uvádza 
spravidla podľa kralického 
znenia (1613), s niekoľký-
mi výnimkami.292

OV1880 ( Obr. 17)
Pôvodca: Prekladate-

ľom je ev. farár Ján Leška 
(1831-1909),293 preklad vy-
šiel pri 300. výročí vyda-
nia Knihy svornosti.

Predloha: Leška sa 
v predhovore nezmieňuje 
o pôvodnom texte, z kto-
rého prekladal. Z prekla-
du samotného je zrejmé, 
že prekladal z latinčiny, 
a to z vtedy štandardného 
textového typu L1/1531.294 
Po zabudnutom preklade 
OVxvi ide po zhruba troch 
storočiach o prvý preklad 
OV do češtiny.

charakter Prekladu: Leška v predhovore hovorí o preklade ako o »překladu česko-slo-
venském«. Ide o český archaizujúci preklad imitujúci reč Kralickej biblie s občasnými slova-
kizmami.295 Preklad je relatívne voľný, miestami až parafrázujúci,296 s vysvetľujúcimi a inter-

(37) → »ſmjřeného« (22); »Filoſofů« (38) → »mudrců« (23); »nadáwagjcý ſe« (38) → »naděgjce ſe« (23); 
»gméno wjry« (39) → »ſlowo »wjra« (23); »poznánj« (39) → »pouhou známoſt« (23); »bylého« (39) → 
»býwalého« (23); »artykule« (39) → »článku« (24); »ſkrz« (39, 40) → »ſkrze« (24); »něg« (40) → »něho« 
(24); »artikuli« (40) → »článku« (24); »totižto« (40) → »totiž« (24); »pjſmjch« (40) → »pjſmech« (24); 
»gméno [...] rozuměti« (40) → gménu [...] rozuměti« (24); »Na to výſſe« (41) → »Dále« (24); »wěrau« (41) 
→ »wjrou« (24); »půſobiti« (41) → »půſobili« [!] (24). Upravuje tu tiež biblické citáty z Io 14,6 (s. 22); 
Eph 2,8-9 (s. 22) a Rom 5,1 (s. 23) podľa Kralickej biblie (1613). Pre zmeny v čl. 1 por. Prílohu 6, s. 91-92.

290 Napr. v čl. 28.12a-13 na s. 55 preberá doslovne 7 riadkov; odsek 12b, ktorý Martinek vynecháva, 
preberá Molnár od Tablica. K tejto pasáži por. pozn. 163. Ďalšie príklady sú v pozn. 289.

291 Napr. »ſmjſſeuj« namiesto »ſmjſſenj« v nadpise čl. 8.
292 V čl. 23 (1Cor 7,2) a 24 (Ex 20,7) sa drží Tranovského a Tablicovho znenia. V čl. 25 (Ps 37,5); 26 

(Col 2,16 a Mc 9,29) a 27 (1Cor 7,2) upravuje kralické znenie.
293 V r. 1855-1860 farár v Bukovci, 1860-1881 v Bzinciach [pod Javorinou], 1881-1909 v Brezovej 

[pod Bradlom]; v r. 1880-1897 senior nitrianskeho seniorátu. Por. SBS III, s. 391-392; BLS V, s. 718-719; 
PetríK – rybár (2001, s. 193).

294 Podľa číslovania odsekov a dvojitého číslovania článkov OV je pravdepodobnou predlohou buď nie-
ktoré z prvých štyroch Müllerových latinsko-nemeckých vydaní symbolických kníh (11848, 21860, 31869, 
41876) alebo berlínske Schlawitzovo latinské vydanie symbolických kníh z r. 1857. V II. článku chybne 
čísluje prvé dva odseky, nenašli sme však latinské vydanie, z ktorého by túto chybu mohol prevziať.

295 Napr. »přečítáno«, »přečítati« v P.1 [P = Predhovor]; »písali« v P.13 a čl. 2.1; »úprimně« v čl. 2.1; 
»smysel« v čl. 2.3; »Ján« v čl. 24.75 (s. 196).

296 Napr. v P.16 »Sed non possumus abiicere manifestam veritatem et ecclesiae necessariam« prekladá 
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Obr. 17:
Prvý český preklad 
OV vydaný tlačou 

vychádzal v r. 1879
1880 na pokračovanie 

ako príloha časopisu 
Korouhev na Sionu; 

bolo to až tri storočia 
po vzniku rukopisné

ho prekladu OVxvi. 
Ide o prvú tlač našich 

prekladov AV alebo 
OV, ktorá nahradila 

švabach alebo fraktúru 
antikvou. Bratislava: 

Univerzitná knižnica, 
sign. 20E 827.
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pretujúcimi dodatkami297 priamo v texte, niekedy je však naopak skrátený.298 Niektoré pojmy 
prekladá opisne, viacerými alternatívami.299 Nezriedka je nepresný až vyslovene nesprávny.300

Biblické citáty sú uvádzané podľa posledného kralického vydania (1613).301 Grécke citáty 
v texte zväčša prekladá (s rôznou mierou úspechu302), niekedy ich však jednoducho vynecháva.303 
Pokiaľ sa argumentácia týka gréckeho pojmu, uvádza ho často v alfabete,304 hebrejské pojmy 
prekladá alebo transliteruje.305 Pri komplikovanejšom texte vynecháva časti, ktorým nerozu-
mie. Napr. v čl. 22.11, kde grécky výraz a odkaz na literárnu postavu určujú zmysel, »Haec est 
ἑωλοκρασία Ecciana. Agnoscimus enim istas Thrasonicas voces, quas si exagitare vellemus, non 
defutura nobis esset oratio.« preložil »Známeť vás po řeči a jestlibychom se s vámi zapodívati 
chtěli, nechybovaloby nám na spůsobu podvrátiti vás.«, čiže úplne vynechal prvú vetu a za-

»avšak od nebeské pravdy, na níž spočívá církev Kristova, nemůžeme odstoupiti.«; v P. 16 »propter glo-
riam Christi« prekladá »pro čest a slávu jména Kristova«; v P.19 »et in concordiam piam et perpetuam 
redigat« prekladá »navrátil ji jednotu a pokoj a způsobil utíšení a potěšení stálé«; v čl. 2.4 »cum de 
ea nonnulli parum religiose philosophantur« prekladá »že mnozí ji bludně více dle filosofie, než podle 
smyslu písem svatých považují a označují.« (OV2006 upravuje tento text hlavne jazykovo, OV1992 pre-
kladá vhodne »že [...] niektorí nie celkom po kresťansky o nej filozofujú«). Ďalšie príklady sú uvedené pri 
Víznerovom preklade v pozn. 491.

297 Napr. v P.1 vsúva »v Augšpurku« (podľa nem. znenia); v P.3 vsúva »z obou stran«; v P.6 dopĺňa 
»a podle těchto sestavena byla naše Obrana« (podľa nem. znenia); v P.15 dopĺňa »a po vše časy«; v P17 
»multi loci« prekladá »mnohý důležitý článek«; P.18 »necessariis« »potřebných a spasitedlných«; v P.19 
vsúva »nejspravodlivěji«, »s vroucností«, »[církve] své milé« (k P.19 por. aj pozn. 296). V čl. 1.1 vsúva »o 
Bohu« a »věčná«; v čl. 2.3 vsúva »dostatečně pravý smysl učení našeho«; v čl. 2.3 dopĺňa kontext »že 
označujeme přirozený hřích a né skutečný«; v čl. 2.4 vsúva vysvetlivku »že přirozený hřích záleží v zlé 
žádosti, to jest,«; v čl. 2.5 dopĺňa »nebo nenese toho vinnu tak,«.

298 Napr. v P.4 neprekladá »in causa religionis«; v čl. 2.1 vynecháva »per se nihil habentem«; v čl. 2.5 
neprekladá »optimo animo«.

299 Napr. v P.1 »ut illi confutationi assentirentur« prekladá »aby [...] dali jí za pravdu a přistali na ni«; 
v P.14 »insidiose et calumniose« prekladá »lstivě, jízlivě a úskočně«; v P.15 »omnes cavillationes« prekladá 
»všech křivých a lstivých«; v P.15 »recte et pie« prekladá »čistě, věrně a úpřimně«; v P.18 »bonorum« 
»úpřimných a pobožných« (podobne aj v čl. 2.3); v čl. 2.3 »fiduciam erga Deum« interpretuje »v něho 
věřiti a doufati a jej nade vše milovati«; v čl. 2.4 »materiale, ut vocant, peccati originalis esse concu-
piscentiam« rozvíja »že přirozený hřích záleží v zlé žádosti, to jest, že zlá žádost jest materie přirozeného 
hříchu« (OV2006 ponecháva túto konštrukciu).

300 Napr. v čl. 2.1 prekladá »Sic inquiunt: Sine metu Dei, sine fide esse est culpa actualis; igitur negant 
esse culpam originalem« nasledovne: »Oni praví, že my chybně hřích přirozený označujeme, když učíme, 
že záleží v nedostatku víry a bázně Boží, nebo nedostatek víry a bázně Boží – takť říkají oni – není přiro-
zeným, ale jest skutečným hříchem.« (OV1898 dopĺňa na konci »a tak přirozený hřích zapírají«; podobné 
znenie ponecháva aj OV2006). V čl. 2.3 prekladá »detrahit et in adultis actus« vetou »Potom nasledují 
také skutečné hříchy.« (OVxvi prekladá voľne, ale s dobrým vystihnutím zmyslu »Odnima tež y lydem 
wieku doſpieleho, cžinienij a plnienij przikazanij Božich.«, OV1992 prekladá doslovne, aj keď nie úplne 
jasne, OV2006 upravuje len jazykovo; zmysel je, že ani v dospelosti sa nedostatok vlastných schopností 
k viere nemôže pretaviť do »uskutočnenia« viery). V čl. 7.34 »Hoc est κρινόμενον in hac controuersia, 
quo constituto postea iudicari potest, utrum [...]« prekladá »A to je hlavní a rozsoudný punkt v otázce 
této, který když sme učinili mírou, podle níž učení naše rozsuzováno býti má, snadně se dá rozhodnouti, 
zdaliž [...]« (OV1992 prekladá správne »Toto je rozhodujúce v tejto otázke, keď sa o tomto dohodneme, 
ľahko sa neskôr rozsúdi, či [...]«; OV2006 len zjednodušuje a upravuje Leškov text).

301 Vzhľadom na rozsah OV a množstvo citátov sme porovnali nasledovný výber: čl. 2.34 (Ier 31,19, 
Ps 116,11); čl. 4.42 (Rom 4,14*); čl. 4.89 (Rom 4,4-5); čl. 4.97 (Act 13,38-39); čl. 4.155/34 (Lc 11,41); 
čl. 4.244/123 (Iac 2.24); čl. 4.306/185 (1Cor 1,30, 2Cor 5,21); čl. 7.35 (Col 2,16.17.20-23*); čl. 12.94 (Ez 33,11); 
čl. 15.8 (Gal 5,4); čl. 21.17 (Io 16,23*); čl. 24.22 (Hebr 10,4.10); čl. 27.23 (Mt 15,9); čl. 28.15 (Gal 5,1). 
Drobné odchýlky v rozsahu slov sú na miestach označených hviezdičkou, inak sa líšia len pravopisom.

302 Napr. citát z Epifánia v čl. 7.42 veľmi voľne parafrázuje a citát »ἀπιέναι πρὸ τῶν μυστερίων« 
v čl. 12.12 prekladá nepochopiteľne »Tolká převrácenost v náhledech jejich« (OV1992 skratkovito »nepri-
pustiť k tajomstvu«; OV2006 správne »A tak se i oni vzdalují, když má dojít na tajemství.«).

303 Napr. dlhší citát z Euripida (čl. 4.185/64), viď v texte nižšie a pozn. 307. Z krátkych gréckych 
vsuviek vynecháva napr. grécky pojem v čl. 15.19 v texte »ipsam formam et πολιτείαν«.

304 Napr. v čl. 24.23 a 24.81-83 a 88. Grécky pravopis je miestami problematický, používa napr. konco-
vú sigmu, resp. stigmu ako sigmu uprostred slova a ϖ namiesto ῶ (»παςϖν« v čl. 24.81; »προςφέρειν« 
v čl. 24.88), ako aj prízvuky a prídychy na nesprávnych miestach (»τὰς λεἵτουργίας« namiesto »τὰς 
λειτουργίας« v čl. 24.81). Iný prístup zvolil pri niektorých známejších pojmoch; napr. v čl. 24.86 prepi-
suje italikou »agapé« a v čl. 24.87 »eucharistie«.

305 Napr. v čl. 24.23 אשם prekladá »obět« a v čl. 24.84 מזבח prepisuje »mizbach«.
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čiatok druhej prekladá chybne.306 Podobne v čl. 4.185 (staršie číslovanie 64) vynecháva grécky 
citát vrátane uvádzajúcich latinských viet a zvyšok článku prekladá nesprávne, možno aj vďaka 
tomu, že vynechaním textu stratil kontext.307

AV1880, AV1893, AV1910 ( Obr. 18)
Pôvodca: Preklad vyhotovil Fridrich (Bedrich) Baltík (1834-1919)308 pri príležitosti 350. vý-

ročia AV.309

306 Vďaka vysvetlivkám v BSLK sú preklady C1992 a C2006 vecne správne, aj keď pri začiatku druhej 
vety zvolili rozdielne prístupy: Vízner prekladá »Veď známe tie krikľúnstva«; Černá »Dobře poznáváme 
zvučný hlas vojína Tlučhuby« s odkazom na postavu Thrasa z Terentiovej komédie Eunuch v poznámke 
pod čiarou.

307 Text »Ambiguae et periculosae causae multas et varias solutiones gignunt. Verum est enim illud 
veteris poetae, Ὁ δ᾽ ἄδικος λόγος νοσῶν ἐν αὑτῷ φαρμάκων δεῖται σοφῶν. Sed in bonis et firmis causis 
una atque altera solutio, sumpta ex fontibus, corrigit omnia quae videntur offendere. Id fit et in hac 
nostra causa. Nam illa regula quam modo recitavi, interpretatur omnia dicta, quae de lege et operibus 
citantur.« prekladá po vynechaní prvých dvoch viet takto: »Naše otázka jest čistá a jasná, která žádného 
dvojmyslného výkladu a překrucování nedopouští; ano tak jasný jest punkt učení našeho, který tu há-
jíme, že ním všecky záhadné neb závadné otázky k článku tomuto se vztahující vysvětleny, vyrovnány 
a rozluštěny býti mohou. Punkt náš jest mírou a pravidlem, podle kterého všecko, což o zákonu a o skut-
cích pověděno jest, vážiti a rosuzovati se má.« Lepšie Leškov preklad z latinčiny upravila černá v C2006 
(nesprávne však prekladá grécky citát); jasne prekladá víZner v C1992.

308 V r. 1870-1895 vrbicko-svätomikulášsky farár, následne farár v Balážskych Ďarmotách; od r. 1875 
liptovský senior, od r. 1890 biskup Preddunajského dištriktu. Por. SBS I, s. 130; BLS I, s. 201; PetríK – ry
bár (2001, s. 23); Cirkevné listy, 1919, s. 149-151. SBS aj BLS chybne uvádzajú deň narodenia 24. 6. 1834 
namiesto 24. 7. 1834. Priezvisko sa niekedy uvádza aj v tvare Baltik; v latinskej matrike pokrstených je 
pravopis mena »Fridericus Gustavus Baltigh«. Vlastnoručne sa podpisoval »Fridrik Baltík« (por. napr. ev. 
matriky v Lipt. Mikuláši od r. 1870).

309 Niektorí autori (drobný in AV1930a, s. 19; Říčan in AV1951, s. 57; micHalKo in AV1980, s. 8) 
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Obr. 18:
Prvé z troch Baltíko
vých vydaní AV. Vy

chádza z Kamenického 
prekladu revidovaného 

Tranovským, výrazne 
ho však upravuje a zo

súlaďuje s latinským 
textom L1/1531. Na 

sadzbu samotných 
článkov AV sa stále 
používa fraktúra, aj 

keď sprievodné texty 
sú sádzané antikvou. 
Bratislava: Lyceálna 

knižnica, sign. 
V. teol 2137.
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dôvody Pre nový Preklad: Baltík v predhovore veľmi stručne, ale správne charakterizuje 
stav dovtedajších vydaní AV: text AV1576, vytlačený aj r. 1608, prevzali Třanovský (AV1620) 
a Martinius (AV1630), pričom »oba dva spisy jsou vlastně jeden text, avšak dvě recensie, o čemž 
tu v príkladech obširněji mluviti pro šetření místa nepřichodí« (AV1880, s. 7). Do tejto textovej 
tradície zaraďuje aj AV1720, AV1808 a AV1837310. Opätovné vydanie tohto typu textu »dnes 
již ani pro řeč ani pro věc učiniti nelze« (s. 8). Aj keď oceňuje jazykovo vylepšené Molnárovo 
AV1857, zásadnou prekážkou pre využitie dovtedajších vydaní je ich prístup k prekladu. Tab-
licovo pozorovanie o kombinácii latinskej a nemeckej pôvodiny dopĺňa vlastným zistením, že 
preklad je opisný, až parafrázujúci.311 Baltík argumentuje, že pri preklade »obě osnovy spolu 
míchati nelze« a prekladateľ si má zvoliť, či bude používať latinský, alebo nemecký originál; 
sám uprednostňuje v súlade s prekladateľskou tradíciou latinský.312 Nie je možné použiť ani 
Martinekov nový preklad313 (AV1856), keďže je skrátený, a symbolické knihy sa majú vydávať 
bez zmeny (s. 10).

latinská Predloha je v úvode označená presne, ide o latinsko-nemecké vydanie symbo-
lických kníh J. T. Müllera, 4. vydanie z r. 1876.314 Toto vydanie je založené na texte L1/1531. Zo 
starších českých prekladov používal podľa vlastných slov najmä Tranovského »osnovu« (v sku-
točnosti Kleychovo a Tablicovo vydanie),315 niektoré formulácie preberá z AV1857.316 Napriek 
tomu, že Baltík hovorí o preklade z latinčiny bez primiešavania formulácií z nemeckého znenia, 
miestami toto pravidlo porušuje a vsúva krátke fragmenty z nemeckého textu.317

charakter Prekladu: Baltík charakterizuje svoj preklad ako doslovný a verný preklad 
z latinčiny (s. 10-11).318 Uvádza však, že vedome úzko nadväzuje, najmä v oblasti terminológie, 
na dovtedajšie vydania, hlavne Tranovského.319 Ide teda o zásadnú revíziu Tranovského znenia 

považujú za rok vydania AV1880 rok 1879, zrejme podľa predhovoru datovaného v 2. adventnú nedeľu 
1879.

310 Chybne datované 1873.
311 AV1880, s. 8-9: »Tablic dobře píše, že ›zvláště‹ toho ta jest příčina, nebo i krom toho to přeložení 

i proto obšírnější jest, že na mnohých místech nepřekladá původiny, nýbrž ji opisuje a synonymami 
vysvětluje. Text tedy překladu onoho, jenž se nám Třanovským, Kleychem a Tablicem zachoval, není jen 
doslovný překlad latinského originalu augšpurského vyznání, ale jest tu i tam jistá harmonie mezi tex-
tem latinským a německým parafrazou českou podaná, ačkoli text latinský zůstal hlavním.«

312 Argument pre vlastný výber latinskej pôvodiny je (AV1880, s. 9-10): »Když pak dle svědectví 
Martiniusa, a samých vydání až po dnes, překlady české ›z latinského originalního exempláře‹ se staly: 
nám nutno pro šetření nábožných čtenařu při překladu z latinské osnovy na vždy zůstati, ačkoli překlad 
z německé osnovy pro lid byl by snadnější, jako i nábožný a učený kněz L. Otto svůj polský překlad 
augšpurského vyznání dle německé původiny ne bez příčiny vydal (r. 1852).«

313 Baltík (AV1880, s. 10) preklad hodnotí nasledovne: »Držel se též latinské původiny; na staré 
překlady sice ne veliký ohled bral, při tom však šťastným výrazem mnohou pravdu pro smysl Slováka 
jadrně vyložil.«

314 Baltík si uvedomuje rozdiely v rôznych vydaniach latinského AV, Müllerov text však pokladá za 
zhodný s textom predloženým cisárovi (AV1880, s. 11): »Recensiemi a historií latinských textů tu nikoho 
unuvati nejdu. Kdož však jedno neb druhé jinak nalezneš, než v jíném svém vydání máš: přijmi vděčně 
tuto Müllerovu osnovu: zajisté v této podobě bylo augšpurské vyznání roku 1530 císaři Karlovi V-mu 
podáno.« Je však zaujímavé, že v čl. 20.28 neprekladá podľa citovaného Müllerovho 4. vydania, ktoré 
tu (od 2. vydania) obsahuje tlačovú chybu »ac gratis« namiesto »ac gratia«; obe verzie pritom vo vete 
dávajú zmysel a je ťažké si chybu všimnúť bez porovnania s iným vydaním. Je však možné, že tu Baltík 
porovnával viac latinských vydaní, keďže Kamenický a jeho revízie majú na tomto mieste preklad »et 
pax conscientiae« z L2/1531.

315 Por. s. 11. Samotné AV1620 však k dispozícii nemal, pretože z predslovu k nemu (v AV1620 s. 49) 
cituje na s. 9 z druhej ruky, podľa AV1720 alebo AV1808, ktoré majú v tomto citáte iný slovosled ako 
AV1620 (por. aj pozn. 253). Z prvej ruky cituje z úvodov k AV1630 (s. 8, pozn. 4), AV1720 (s. 7, pozn. 2 
a s. 8, pozn. 5) a AV1808 (s. 8, pozn. 3 a 6).

316 Napr. v čl. 20.9 preberá Molnárovu reinterpretáciu »non possint reconciliare Deum« »nemohau nás 
s Bohem ſmjřiti« (Molnár: »[...] s Pánem Bohem [...]«; predchádzajúce vydania mali »nemohau k ſmjřenj 
Pána Boha přiweſti«). Až na slovosled Baltíkovu formuláciu preberá aj lešKa v AV1898.

317 Por. príklady v pozn. 325.
318 Preklad pokladá »za čisto osobní literarní podniknutí« bez nároku na úradné uznanie cirkvou, tak 

ako žiadne z dovtedajších vydaní cirkev neoznačila za úradný preklad (s. 6-7).
319 AV1880, s. 11: »Při samém již překladu nešlo mi o to, cele nový překlad podati, co by nejsnadnější 

věc byla bývala. Ale když jsem všecky mně přístupné vydání důkladně rozebral a tak řečeno co do hlav-
nějších theologických výrazů v slovník uvedl: chtěl jsem řečí doposud tu běžnou mluviti, aby lid mýlen 
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podľa latinského textu L1/1531, nie úplne nový, nezávislý preklad. Revízia je omnoho hlbšia, 
ako všetky dovtedajšie úpravy Kamenického textu.320 Aj keď niekedy ponecháva bez zmeny 
celé vety,321 v prípade odchýlok od latinského znenia alebo pri potrebe jazykovej modernizácie 
text upravuje,322 prípadne adaptuje Martinekov preklad.323 Snaha o doslovný a verný preklad je 
niekedy na úkor zrozumiteľnosti.324 Revízia smerom k vernosti k latinskej pôvodine však nie 
je dôsledná,325 ojedinele sa objavujú aj nové chyby.326 Na niektorých miestach Baltík používa 
interpretačné vsuvky aj tam, kde v Kamenického texte nie sú.327

Biblické citáty uvádza podľa posledného kralického vydania (1613) príležitostnými jazy-
kovými a redakčnými328 zásahmi. Výnimočne vychádza z Tranovského a Molnárovho znenia 
založenom na prvom alebo druhom kralickom vydaní.329

Celkovo ide o výrazné zlepšenie textu z obsahovej aj jazykovej stránky.
Zmeny textu v ďalších vydaniach (AV1893, AV1910) sa podľa úvodov k týmto vydaniam 

obmedzujú na prepis z fraktúry do antikvy a opravy pravopisu a tlačových chýb,330 niektoré 

nebyl a naše pěkné symbolické výrazy, každý na svém mistě [!] dle možnosti důsledně (co se v starších 
vydáních vždy přísně nezachovávalo), se podaly. A tak tedy vydání mé není předce nic jiného, než obno-
vené výdání [!] blahé paměti mého předchůdce Jiříka Třanovského, jehož osnovy jsem se nejvíce přidržel.« 
V skutočnosti mal k dispozícii zrejme iba reedície Kleycha a Tablica (por. pozn. 315).

320 Pozri Prílohu 6, s. 91-92, pre porovnanie všetkých revízií pred Baltíkom na príklade prvého článku.
321 Napr. prvá veta v Predhovore. V čl. 20.2 ponecháva takmer bez zásahu dlhšiu ťažkopádnu parafrá-

zu, ktorá sa s menšími obmenami nachádza vo všetkých revíziách Kamenického textu »že gſau užitečná 
[AV1808: ›a proſpěſſná‹] naučenj o wſſech ſtawjch, [AV1808: ›y‹] o wſſech powinnoſtech gegich, na ſwětlo 
wydali, předkládagjce, kteřjby ſkutkowé dobřj při gednom každém powolánj lidſkém Pánu Bohu ſe ljbili« 
(lat. »quod utiliter docuerint de omnibus vitae generibus et officiis, quae genera vitae, quae opera in 
qualibet vocatione Deo placeant«).

322 Najčastejšie vynechaním nadbytočných synoným a vsuviek (por. napr. znenie čl. 10) a jazyko-
vou modernizáciou. Je zaujímavé, že v niektorých prípadoch volí ľudovejšie a archaickejšie pojmy ako 
predchádza júce vydania (napr. v čl. 20.18 »ſprawedlnoſt [...] mudrců ſwětſkých«, »philosophicam ius-
titiam«; v AV1576 »ſprawedlnoſt [...] filozoffickau«, v AV1620 »ſprawedlnoſt [...] podlé včenj filozofů 
ſwětſkých«).

323 Z AV1856 preberá napr. znenie čl. 28.13, ktoré však reviduje, aby bolo bližšie latinskému textu 
(hranatými zátvorkami a kurzívou vyznačujeme Baltíkove vynechávky a doplnenia; pravopis zjednocuje-
me): »[Moc církevní] nechť tedy nesahá do cizího úřadu, nechť království světa [na jiné osoby] nepřenáší, 
nechť zákony vrchností [neplatnými nečiní] neruší, nechť [příslušnou] zákonnou poslušnost [neruší] 
ne vyzdvihuje, nechť nečiní překážky soudům v nařízeních aneb závazcích světských, nechť vrchnostem 
zákony nepředpisuje, kterakby [správu] se správa krajiny vésti [měly] měla«. Latinský text uvádzame 
v pozn. 163.

324 Napr. v čl. 28.13 prekladá »non tollat legitimam oboedientiam« slovnou hračkou »nechť zákonnau 
poſluſſnoſt newyzdwihuge« (kde sloveso ›vyzdvihovati‹ má podobne ako latinské ›tollere‹ významy ›dví-
hať‹ aj ›odstraňovať, rušiť‹), aj keď »non tollat« preložil zrozumiteľne už Kamenický »[nechť] [...] wnic 
neobrácý« aj Martinek »nech [...] neruší«; pre kontext por. pozn. 323.

325 Niektoré výrazy z Kamenického prekladu ponecháva bez opory v latinskom texte (v niektorých 
prípadoch sú však prítomné v nemeckom texte), napr. v čl. 1.2 »i w prawdě geſt Bůh« (»et est Deus«; 
v nem. texte: »wahrhaftiglich«); v čl. 1.3 »gſau tři oſoby w též Božſké bytnoſti« (»tres sint personae«; 
v nem texte: »seind doch drei Personen in demselben einigen göttlichen Wesen«); v čl. 1.5 »dwa počátky, 
neb bohy« (»duo principia«; v nem. texte: »zween Götter«); v čl. 1.6 »oſobu Božſkau« (»personam«); 
v čl. 20.1 »naſſi učitelé« (»nostri«); v čl. 20.4 ponecháva zlý preklad »neſchwalugj« (»nec [...] praedicant«); 
v čl. 20.8 ponecháva zdvojenie »má a muſj« (»oportet«). V čl. 1.6 ponecháva nesprávny Kamenického 
preklad »v stvořených věcech« (por. pozn. 346).

326 V čl. 20.13 napríklad nepreložil spojenie »gratiam et«; v čl. 20.20 nevhodne preložil »sperantes« 
»ſe domnívali«, aj keď už AV1576 prekladá správne »naděgjce se«, v AV1620 a z neho odvodených vyda-
niach je použitý (v neskoršom období možno menej zrozumiteľný) ekvivalent »nadáwagjcý ſe« (= dúfa-
júci); v čl. 20.40 nepreložil záver »nihil est innoxium«.

327 Napr. v čl. 8.2 a 8.3 »mali« prekladá »zlí a nehodní« (je zaujímavé, že AV1576 má na tomto mieste 
»zlí« a AV1620 »nepříkladní«); v čl. 20.40 »in homine« »v člowěku hřjſſném«.

328 Napr. v čl. 25.8 v citáte z Ier 17,9 dopĺňa »kdo wyrozumí jemu« nad rámec skráteného latinského 
znenia v AV.

329 V čl. 23.4 a 27.19 pri citáte z 1Cor 7,2.
330 Pri pravopise ide najmä o zmeny v interpunkcii a kvantite samohlások. Tlačové chyby sa objavo-

vali aj v neskorších vydaniach, napr. v čl. 28.48 má 3. vydanie »nestípil« namiesto správneho »neštípil« 
v 1. a 2. vydaní.
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zásahy v 3. vydaní sú však aj štylistické a formulačné.331 Tretie vydanie zachováva až na nie-
koľko výnimiek332 zalomenie riadkov a strán druhého vydania.

AV1884, AV1889
Pôvodca: AV1884 je prílohou k 7. vydaniu Leškovho spevníka,333 ktorý do tlače pripravil334 

Václav Mareček (1824-1901), v r. 1853-1893 ev. a. v. farár v zbore Trnávka (okres Pardubice). 
Podobne AV1889 je prílohou k 8. vydaniu tohto spevníka.

Predloha: AV1884 uvádza na prvej strane textu AV zdroj »Dle vydání veledůstoj. p. su-
perintendenta D. B. Molnára roku 1857.« AV1889 tento odkaz vynecháva, z textu samotného 
je však zrejmé, že preberá priamo znenie AV1884; zjavné chyby však opravuje podľa AV1857.335 
Oproti AV1857 chýba predhovor cisárovi a záver. Keďže obe vydania boli pripravené za života 
D. Molnára, môžeme predpokladať, že vyšli s jeho vedomím a súhlasom.

text vydania: AV1884 reprodukuje svoju predlohu verne, zachováva interpunkciu, po-
známky pod čiarou, nadpisy článkov a odkazy336 na iné články pod nadpismi. Pri prepise z frak-
túry bolo riedené písmo nahradené italikou. Text obsahuje len minimálne jazykové úpravy.337 
AV1889 preberá text AV1884 len s ojedinelými zmenami.338

C1898 (AV1898, OV1898)
Pôvodca: Obe diela sú súčasťou prvého českého súborného vydania Knihy svornosti, ktorú 

preložil339 a vydal Ján Leška.
Predloha: Leška v predhovore (s. IX) zdôrazňuje nadväznosť svojho prekladu AV na star-

šie vydania; použil AV1620, AV1857 a niektoré z Baltíkových vydaní (AV1880 alebo AV1893) 
s tým, že sa snažil byť čo najbližšie k Baltíkovmu textu.340 Prekladal z latinského textu,341 ne-

331 Napr. v čl. 20.2 »že gſau užitečná« a »kteřjby skutkowé dobřj« (1. a 2. vyd.) → »že užitečná« a »ja-
kéby skutky dobré« (3. vyd.); v čl. 20.15 »zakuſſugj toho pobožná a zděſſená swědomj, že ono« a »ſwě-
domj nemohau býti [...] uſpokogena [...] magj« (1. a 2. vyd.) → »však zakušuje toho pobožné a zděšené 
svědomí, že ono učení« a »svědomí nemůže býti [...] uspokojeno [...] má« (3. vyd.); v čl. 24.40 »cožby« 
(1. a 2. vyd.) → »což« (3. vyd.).

332 Najmä pri úpravách textu oproti 2. vydaniu (por. pozn. 331).
333 Štefan Leška (1757-1818) vydal svoj spevník r. 1796 v Prahe pod názvom Nowá Kniha Zpěwů Křeſ-

ťanſkých, s připogeným Ržádem Ewangelickým Cýrkwj Augſſpurſkého Wyznánj w Králowſtwj Cžeſkém... Ďalšie 
vydania 21818, 31843, 41854 (pod názvom Štěpána Leſſky cýrkewnj zpěwnjk pro ewangelické křeſťany...), 
51865, 61875, 71884, 81889.

334 Predpokladáme to podľa predslovu k tomuto vydaniu, pod ktorým je podpísaný.
335 Por. pozn. 338.
336 V čl. 2 je odkaz na čl. 8 namiesto 18 (tlačová chyba v AV1884 aj AV1889).
337 V čl. 20 sú nasledovné úpravy: »naſſjm« (s. 20) → »našim« (s. 13); »ſtawjch« (20) → »stavech« (13); 

»předce« (21) → »přece« (14); »ſmjřce« (21) → »smírce« (14); »zpoléhá« (21) → »spoléhá« (14); »darť« 
(22) → »dar’ť« (15); »žebychom« (22, 24) → »že bychom« (15, 17); »honoſſenj« (22) → »honosení« (15); 
»ale to ſlowo že wyznamenáwá« (23) → »ale to slovo že ›víra‹ nevyznamenává a neobsahuje v sobě toliko 
pouhou známost historie aneb skutku někdy bývalého, jakož jest a nachází se při lidech bezbožných ano 
i při ďáblu; ale slovo že vyznamenává« [!] (16, dittografia len v AV1884); »užitek« (23) → »úžitek« (16, 
len v AV1884); »totižto« (24) → »totiž to« (16); »Auǧuſtýn« (24) → »Augustin« (16); »a vſſak« (25) → 
»avšak« (17); »doweſti« (25) → »dovésti« (17); »zprawowati« (25) → »spravovati« (17); »můž« (25) → 
»můž’« (17); »w ſrdci« (25) → »srdci« (18).

338 Opravuje napr. dittografiu v čl. 20.23 a líši sa v kvantite samohlásky v tom istom článku 
(por. pozn. 337). V čl. 21, 24, 25 a 28 vynecháva niektoré poznámky pod čiarou; v čl. 23 zlučuje dve 
poznámky do jednej.

339 S výnimkou Malého katechizmu (MK), ktorého text adaptoval z niektorého z Baltíkových vydaní 
(11876, 21887 alebo 31889); por. C1898 (s. IX) a tučková (2010, s. 111). Leškove vlastné vydania Katechiz-
mu (11870, 21871, 31878, 41883) síce v niektorých otázkach a odpovediach využívajú texty Lutherovho 
MK, ide však celkovo o úplne prepracovaný text, ktorý nebolo možné prevziať do Knihy svornosti (od 
2. vydania je v podtitule charakterizovaný ako »Wýklad Katechiſmu Lutherowa«). Nie je však zrejmé, 
prečo popri Baltíkovom vydaní MK neprevzal aj Baltíkov preklad AV.

340 C1898, s. IX: »Tranowſkého, Molnárovo a Baltíkovo [wydání] měl jſem při rukou a před očima při 
oſnowě w tuto Knihu pojaté a ſnažil jſem ſe k wydání Baltíkowému, u nás nejrozſſiřenějſſímu, ſtáti co 
nejblíže.« víZner (C1992, s. 9) nesprávne tvrdí, že Leška do Knihy svornosti »prevzal« Baltíkov preklad.

341 Je zaujímavé, že z latinčiny prekladal všetky spisy Knihy svornosti vrátane tých, ktoré pôvodne vy-
šli iba v nemčine (C1898, s. X): »Při překladu bral jſem za základ oſnowu latinſkou a to i při těch knihách, 
které půwodně byly psány jazykem německým, anebo ſúběžně německy a latinſky. Takť jſem ſhledal i při 
překladech již z dáwnějſſích čaſů pocházejících.«
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upresňuje však z akého vydania.342 Text OV vychádza z autorovho skoršieho vydania OV1880, 
pre C1898 ho však Leška upravil.

text AV: Podľa vlastných slov sa Leška pri preklade C1898 snažil uprednostniť zrozumi-
teľnosť obsahu pred doslovným gramatickým prekladom.343 Aj keď nejde o nezávislý preklad 
(používa tri staršie vydania AV, viď vyššie), nejde o revíziu konkrétnej predlohy (nepreberá 
bez zmeny dlhšie formulácie a vety, často sa od nich líši aspoň slovosledom alebo inou jazy-
kovou úpravou).344 Podobne ako Baltík, aj Leška sa snaží byť relatívne blízko latinskému textu 
a nepreberá Kamenického rozvláčny a opisný štýl prekladu.345 Nepodarilo sa mu však opraviť 
všetky problémy svojich predchodcov346 a niekedy prináša zjednodušené znenie347 alebo chybný 
preklad348 aj tam, kde jeho predlohy prekladajú správne. Príležitostne robí redakčné349 a inter-
pretačné350 zásahy. Biblické citáty uvádza v zásade podľa kralického prekladu (1613) s občasný-
mi jazykovými351 alebo redakčnými352 zásahmi; iné znenie uvádza len výnimočne.353

342 Keďže z latinčiny preložil aj ostatné symbolické knihy, predpokladáme, že mal k dispozícii niektoré 
zo štandardných vydaní Knihy svornosti s úplným latinským textom (vzhľadom na číslovanie odsekov 
a vyznačovanie riedením por. pre možné spresnenie pozn. 294; prehľad existujúcich vydaní uvádza napr. 
müller, 1876, s. XIV). Preklad čl. 20.28 AV podľa tlačovej chyby v Müllerovom vydaní naznačuje, že po-
užíval práve toto vydanie (k tlačovej chybe pozri pozn. 314).

343 C1898, s. X: »Překládaní neuwažowal jſem za nějakou ſſkolſkou úlohu, kde ſe muſí bráti ohled na 
wſſecky mluwnické zwláſſtnoſti, ale za přenáſſení prawé nauky z cizího jazyka do řeči naſſí mateřinſké, 
w které abych ſe co možná nejſpráwněji a nejſrozumitedlněji wyjádřil, bylo ſnahou mou.« Vydanie je 
archaizujúce tak písmom (fraktúra, aj keď už autorova OV1880 bola tlačená antikvou), pravopisom (por. 
»nejſrozumitedlněji« v tejto poznámke) aj slovníkom (napr. ponechanie »ſchwalowáno« ako preklad 
»laudandam« v čl. 20.35 podľa svojich predlôh).

344 Výrazy a slovné spojenia z použitých prekladov si vyberá eklekticky: napr. v čl. 20.9 prekladá »ſkutky 
nemohou nás ſmířiti s Bohem« podľa Molnára a Baltíka proti doslovnému Tranovského prekladu, por. pozn. 
316; v tom istom článku však používa formuláciu »ukojen býwá Bůh-Otec« podľa »mohl býti [...] vkogen 
Bůh Otec« u Tranovského, pričom Molnár a Baltík majú vhodnejšie »Bůh Otec ſmjřen býwá«, resp. »ſmjřen 
byl Otec« (»reconcilietur Pater«); v čl. 20.27 »docent nostri« prekladá »učí naſſí kazatelé« podľa Tranovské-
ho a Molnára, ktorí vsúvajú slovo »kazatelé« na rozdiel od Baltíka, ktorý má len neosobné »učj ſe u nás«.

345 Ponecháva však napr. v čl. 20.8 pleonazmus svojich predlôh »má a muſí« pri preklade »oportet«.
346 Napr. záver čl. 1.6 »significet [...] spiritus motum in rebus creatum« znie v AV1620 aj AV1857 

»Duch pak žeby toliko vyznamenával sprostné jakési hýbání aneb hnutí v stvořených věcech spůsobe-
né« (už AV1576 používa formuláciu »wſtwořených wěcech«), u Baltíka »wyznamenáwá [...] Duch hnutj 
w ſtwořených wěcech ſpůſobené« a Leška »creatum« podobne chybne viaže na »in rebus« »duch jeſt ruch 
wzbuzený we wěcech ſtwořených«; správne prekladá z latinčiny jedine AV1951 »Duch pak pohyb způsobený 
ve věcech« (zvýraznil autor). V čl. 20.40 tak ako Baltík vynecháva záver »nihil est innoxium«.

347 Napr. v čl. 1.5 prekladá »et omnes horum similes« zjednodušene »a jiné«; v čl. 20.13 »multis voluminibus« 
prekladá »we ſwých knihách« (Tranovský a Molnár »mnohými ſwými knihami«; Baltík »w mnohých knihách«).

348 Napr. v čl. 1.5 »Eunominiany«; v čl. 20.2 »et alia simili argumento testantur« prekladá »a jiné, 
jednak důwodně ſwědčí« napriek Baltíkovmu správnemu prekladu »a giné podobného obſahu, ſwědčj« 
(bez čiarky v 2. a 3. vydaní); v čl. 20.26 »de fidei nomine hoc modo admonet lectorem, et docet in 
scripturis nomen fidei accipi non pro notitia« prekladá »upozorňuje čtenáře na jméno wíry a w knihách 
ſwých poučuje, že jméno ›wíra‹ nemá ſe bráti za známoſt« a teda nesprávne vzťahuje »in scripturis« na 
Augustínove knihy (Baltík prekladá správne »o ſlowu wjra napomjná ſwé čtenaře, a učj, že w pjſmjch 
ſwatých ſlowo wjra nebere ſe co wědomoſt«; u Kamenického sa »in scripturis« môže vzťahovať na obe 
zvýraznené miesta: »o gménu wijry ſwých Knih / čtenáře napomijná / a včj / kterak w pijſmijch ſwatých 
měloby gméno wijry přigjmáno býwati / ne aby ſe bralo za poznánij toliko«).

349 Napr. v čl. 20.15, 20.19 a 20.22 prekladá »conscientiae« singulárom, podobne v čl. 20.25 »diaboli« 
(nom. pl.) prekladá sg. »Ďábel«, v čl. 20.26 pl. »mentes« prekladá »myſel«; v čl. 20.29 »corda« prekladá 
sg. »ſrdce« a v čl. 20.30 »vires« singulárom »ſíla«.

350 Napr. v čl. 20.21 »gratiam« prekladá »miloſti Božj« (upresnenie nemá žiadny z ním použitých 
prekladov); v čl. 20.40 »sine tuo numine« prekladá »nebo bez jeho k dobrému pomoci« a »in homine« 
prekladá s Baltíkom »w člowěku hříſſném«.

351 Napr. zmena slovosledu alebo písanie predložky ze namiesto z pred slovom začínajúcim spoluhláskou s.
352 Na niektorých miestach dopĺňa citát podľa kralického znenia aj tam, kde je v latinskom texte citát 

skrátený (napr. v čl. 6.2, Lc 17,10 dopĺňa »což wám přikázáno«; v čl. 25.8 Ier 17,9 »kdo wyrozumí je-
mu«), na viacerých miestach kralický preklad skracuje alebo upravuje podľa latinského textu. V čl. 26.37 
(1Cor 9,27) prevádza (dvojitou tlačovou chybou?) citát do plurálu: »Podmaňují tělo ſwé a w ſlužbu pod-
robují« [!]; táto chyba je opravená v C1918, ale prevzatá je do AV1930c.

353 V čl. 21.3 začína citát z 1Io 2,1 »Zhřeſſí-li by kdo« [!] (podľa »Hřeſſjli kdo« z AV1620) namiesto 
kralického »Pakliť by kdo zhřešil«.
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text OV: Pri novom vydaní OV využil Leška možnosť revidovať text vlastného vydania 
OV1880. Miera zásahov je rôzna: prvá časť predhovoru F. Melanchtona je miestami výrazne 
preformulovaná, v druhej časti a v samotných článkoch sú zásahy menšie a zriedkavejšie.354 
Časté sú jazykové355 a terminologické356 úpravy, ako aj snaha o väčšie zosúladenie s latinským 
znením.357 Revízia textu však zďaleka nebola dôsledná a napríklad problematické pasáže rozo-
braté vyššie pri OV1880358 zostali nezmenené. Grécke pojmy tlačené v alfabete majú ešte viac 
chýb ako v OV1880.359 Občas sa chyby objavujú aj v číslovaní odsekov.360

C1918 (AV1918, OV1918)
Pôvodca a Predloha: Toto prvé americké vydanie vyšlo nákladom »Slov. Ev. Lut. Vyd. 

Spoločnosti«. Motiváciu k vydaniu osvetľuje slovensky písaný, ale nepodpísaný Príhovor, podľa 
ktorého rástla »všestranná poptávka« po symbolických knihách, ktoré ako zdroj čistého učenia 
musia zostať smerodajným pravidlom pre cirkev.361 Reprodukuje text Leškovho vydania C1898 
vrátane väčšiny obsahu titulnej strany a snaží sa dodržať aj stránkovanie svojej predlohy.

ÚPravy textu: Text je z fraktúry prepísaný do antikvy, pasáže v predlohe zvýraznené 
riedením sú vysádzané tučným písmom. Grécke pojmy sú z alfabety prepísané do latinky.362 Iné 
zásahy zahŕňajú najmä opravy tlačových chýb podľa zoznamu opráv v C1898 (s. 723-724), ale 
aj zrejmých omylov tam neuvedených;363 iné nedôslednosti alebo úpravy v prepise sa objavujú 
zriedkavo.364 Číslovanie odsekov (v C1898 na okraji, v C1918 zapustené do textu) je niekedy 
posunuté do nesprávneho riadku;365 v čl. 2 OV sú odseky chybne prečíslované.366

354 Pre porovnanie oboch znení P.1-3 pozri Prílohu 8, s. 95-96. Výraznejšie je v Predhovore upravený 
text aj v P.5 »v nížby námitky protivníků byly podvráceny a spolu také proveden byl důkaz, proč my 
k odpovědi jejich přistati nemůžeme« → »w níž by před cíſařſkou Miloſtí, wyloženy byly příčiny, pro 
které Refutácii přijati nemůžeme a ſpolu byly i podwráceny námitky protiwníků naſſ ich«, čo lepšie 
zodpovedá lat. »in qua exponerentur Caes. Maiest. causae, quare non reciperemus confutationem, et ea, 
quae obiecerant adversarii, diluerentur«. V čl. 1.1 »v jednotě věčného božství« → »w jednotě bytnoſti 
a podſtaty božſké, ſpoluwěčné« (»eiusdem essentiae divinae et coaeternae«); na konci čl. 2.1 dopĺňa po 
vete nevhodne preloženej v OV1880 ešte raz zlý preklad jej latinského záveru (por. pozn. 300).

355 Ide o pravopisné úpravy (napr. »sme« → »jſme«; v P.9 »naši Obranu« → »naſſí Obranu«; v čl. 2.1 
»tí« → »ti«; v čl. 2.5 »vinnu« → »winu«), zmena slovosledu a interpunkcie, náhrada slovakizmov (napr. 
v čl. P.6 »čítána« → »čtena«).

356 Napr. v P.4, P.5 »odpověď« → »refutácie«; v P.8 »ohlas« → »dekrét«.
357 Ide o jednoduchšie opravy, napr. v P.7 »obrany naší« → »píſma našeho« (»scriptum«); vynechanie »a po 

vše časy« v P.15 a »a potěšení« v čl. P.19, ktoré v OV1880 boli Leškom vložené bez opory v latinskom texte.
358 Por. pozn. 300, preklad čl. 22.11 a pozn. 307.
359 Napr. v čl. 24.23 »καδάρματα« namiesto »καϑάρματα« (správne v OV1880), v čl. 24.81 »παςων 

namiesto »πασῶν« a »τἀς λεἵτουργίας« namiesto »τὰς λειτουργίας«; por. pozn. 304 k zneniu OV1880.
360 Chýba napr. číslovanie posledných dvoch odsekov Predhovoru OV; ods. 1 na s. 190 je chybne číslovaný 98.
361 C1918, s. V: »Naše symboly musia nám zostať takým pravidlom smerodajným a zaväzujúcim v našej 

evanjel. luter. cirkvi, v učení i v praxi a vo všetkom pokračovaní, ak sa nechceme uchýliť od pravdy a upadnúť 
do všelijakých bludov a neriadov, do jakých upadli modernisti, liberáli, synergisti, chiliasti a iní všeliakí poblú-
dilí luteráni novšieho veku. Tohoto pravidla musíme sa pridržať, ak nechceme upadnúť do takého poblúdenia, 
do akého upadla takzvaná štátna luteránska cirkev v Nemecku, ktorá pestuje otvorený unionismus s kalvinmi, 
alebo do akého upadla cirkev evanj. luter. v Uhorsku, v ktorej i falošné učenie má volný priechod a rozjedá 
sa jako rak, a v ktorej zavládly také pohoršlivé pomery a neriady, že sa oprávnene tvrdí o nej, že prišla na 
melčinu, že sa nachodí na šíkmej ploche, áno že má ›tristissimam faciem,‹ — t. j. že jej výzor je najsmutnejší.«

362 Neprepisujú sa prízvuky; η sa prepisuje ako e aj é (»peripsemata« v čl. 24.23; »lité« v čl. 24.83); 
ω sa prepisuje ó; ου sa prepisuje u aj ou (»leiturgias« aj »leitourgión« v čl. 24.81) a φ sa zrejme pod 
vplyvom anglofónneho prostredia prepisuje ph (»prospherein« v čl. 24.88).

363 Napr. v čl. 21.3 AV (s. 38) opravuje začiatok citátu z 1Io 2,1 na »Zhřešil-liby kdo« (por. pozn. 353). 
Opravy neboli úplne dôsledné, AV1918 napr. opakuje tlačovú chybu v obsahu na s. 719 (rozsah 2. časti 
Formuly svornosti na stranách 551-798 namiesto správneho 551-708).

364 Napr. v AV v čl. 1.1 »totižto« → »totížto«; v čl. 20.4 »i naſſi« → »naši«; v čl. 20.22 »o wíře« → 
»vo víře«. V OV napr. v nadpise predhovoru »Melanchthon« → »Melanchton«; na konci odseku P.4 do-
pĺňa otáznik; v čl. P.8 »s Píſem« → »z Písem«; v čl. P.9 »zajiſtě« → »zajisté«; v čl. P.17 »ſſířeji« → »sířeji«; 
v čl. 2.1 (chybne ozn. 2.3) »úpřimnoſti« → »úprimnosti«.

365 Napr. v AV v čl. 20.4 patrí číslo odseku 4 na začiatok vety pred »Nyní již«; podobne je posunuté 
číslovanie aj v odsekoch 11 a 12 toho istého článku.

366 V OV1880 a C1898 sú tu odseky chybne číslované 3, 4, 3, 4, 5...; C1918 opravuje číslovanie na 3, 4, 
5, 6, 7... (nadväzujúc v číslovaní na dva odseky prvého článku) namiesto správneho 1, 2, 3, 4, 5...
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AV1930a ( Obr. 19)
Pôvodca: Toto komentované vydanie AV 

vydal pri príležitosti 400. výročia AV Ján Pa-
vol Drobný367 (1880-1930), v r. 1925-1930 farár 
v Bratislave.

Predloha: Drobný prevzal Baltíkov pre-
klad,368 neuvádza však, ktoré vydanie. Podľa tex-
tu samotného použil prvé alebo druhé vydanie.369

ÚPravy textu: Drobného vydanie je výni-
močné v tom, že text AV nie je reprodukovaný 
súvisle, ale je kombinovaný s komentárom a vy-
svetlivkami rôzneho rozsahu priamo v texte. 
Text AV je odlíšený kurzívou, komentár je tla-
čený antikvou, biblické citáty použité v komen-
tári sú vysádzané tučným písmom ( Obr 19).370 
Fragmenty AV majú rôznu dĺžku: od izolovaných 
slov,371 cez vety,372 odseky373 až po celé články.374 
Baltíkov preklad AV miestami redakčne upravu-
je, a to na rozhraní textu a komentára,375 ako aj 
v texte samotnom.376 Text je miestami upravený 
aj jazykovo.377 Komentár ku každému článku, 
predhovoru aj záveru zakončuje príslušnou slo-
hou z piesne č. 408 z Cithary sanctorum.378

AV1930b
Pôvodca: AV preložil žibritovský farár Ján 

Jahoda (1878-1965),379 vydal ho kňazský spolok 
zvolenského ev. a. v. seniorátu k 400. výročiu 
AV.380

Predloha: Vo vydaní samotnom nie je 
žiadna zmienka o použitej predlohe ani o me-
todike prekladu. Z textu je možné vyvodiť, že 
ide o prevod Leškovho českého prekladu do 
slovenčiny s využitím niektorých Baltíkových 
formulácií.

367 Ordinovaný 1902, kaplán v Brezovej, farár v Prietrži (1904-1913), Starej Turej (1913-1925) a Bra-
tislave (1925-1930); redaktor niekoľkých časopisov a autor viacerých publikácií, činný v rôznych cirkev-
ných, kultúrnych aj hospodárskych spolkoch. Por. SBS I, s. 504; BLS II, s. 328; PetríK – rybár (2001, s. 90).

368 AV1930a, s. 135: »Poznámka: V práci tejto užil som Baltíkovho prekladu len preto, že je viac 
rozšírený po domácnostiach našich a v tak vážneho dosahu, ako je text Augustany, nechcel som vyvolať 
prípadné nedorozumenie.«

369 Neobsahuje úpravy 3. vydania, por. pozn. 330.
370 Niekedy je kurzíva použitá aj na členenie komentáru (napr. na rozhraní strán 26 a 27).
371 Napr. »Ariani«, »Eunomiani« v čl. 1 (s. 27) s príslušným vysvetlením za daným pojmom.
372 Napr. v čl. 3 (s. 31).
373 Napr. čl. 7 (s. 42).
374 Napr. čl. 27 (s. 114-119).
375 Napr. v čl. 3 Baltíkov text »[...] narozený z Panny Marie, kterýžto skutečně trpěl [...]« rozdeľuje 

komentárom a upravuje: »narozený z Panny Marie. Vieroučný článok tento odvodzujeme [...] Tento Syn 
Boží a syn Panny Márie skutečně trpěl [...].«

376 Napr. v čl. 1.1 vynecháva »čemuž bez všeho pochybování věřiti se má«.
377 Napr. v čl. 1.5 »Mahomedani« → »Mohamedáni«; v čl. 20.35 »spůsobem« → »způsobem« a »moh-

libychom« → »mohli bychom«; v čl. 24.40 »cožby« → »což by«; »žeby« → »že by« (passim).
378 V závere však vynecháva slohu »To jest summovní učení [...].«
379 V r. 1904-1909 kaplán v Sučanoch, 1909-1910 farár tamže, 1910-1955 farár v Žibritove. Por. BLS IV, 

s. 137-138; PetríK – rybár (2001, s. 150). V dobe vydania bol Žibritov súčasťou Zvolenského seniorátu.
380 Preklad revidovali profesori ev. vysokej školy teologickej v Bratislave dr. J. Kvačala (1862-1934) 

a dr. M. Lúčanský (1897-1933), spolu s ev. farárom v Devičí Gustávom Plavcom (1904-1971).
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Obr. 19:
Drobného vydanie ob
sahuje komentár k AV 

priamo zapracovaný 
do Baltíkovho prekla
du AV. Text AV je tla
čený kurzívou v češti

ne, komentár antikvou 
v slovenčine a biblické 
citáty tučným písmom 

v českom preklade 
podľa posledného kra

lického vydania.
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charakter Prekladu: Jahoda neprekladá z latinčiny alebo nemčiny, ale jednoznačne 
vychádza z českého Leškovho prekladu, ktorý preložil do slovenčiny, ako je zrejmé z celko-
vého vyznenia textu381 aj z mnohých osobitých Leškových formulácií.382 Niektoré formulácie 
v slovenskom znení však vychádzajú z Baltíkovho prekladu,383 niekedy na miestach, kde Leška 
prekladá voľne alebo sa inak odchyľuje od latinského znenia,384 niekedy však bez opory v latin-
skom texte.385 Predpokladáme, že prekladateľ prihliadal k latinskému zneniu, keďže na niekto-
rých miestach prináša vlastné riešenia – či už alternatívny preklad,386 alebo úpravu smerujúcu 
k doslovnému prekladu z latinčiny.387

Viaceré problémy Leškovho znenia však Jahoda prevzal,388 miestami prináša nové proble-
matické znenie.389

Biblické citáty preberá od Lešku v kralickom znení, s príležitostnými úpravami390 a slova-
kizmami.391 Objavujú sa aj tlačové chyby.392

AV1930c
Pôvodca: Autormi tohto prekladu, vydaného v Spojených štátoch amerických, sú ev. kňazi 

381 Napr. čl. 20.4 prekladá »Teraz už i naši odporcovia, súc od nás napomenutí, tomu sa odúčajú 
a týchto neužitočných skutkov tak, jako predošle nehlásajú.«; por. Leškov preklad »Nyní již i naši odporní-
ci, jsouce od nás napomenuti, toho se odučují a těchto neužitečných skutků, tak jako předešle nehlásají.« 
Baltík prekladá podobne, avšak zakončuje »[...] a těchto nepotřebných skutkův, tak jako předešle, více 
neschvalují.«

382 Napr. preklad podmetu pôvodne v pluráli singulárom v čl. 20.15, 20.19, 20.22, 20.29 a 20.31; 
v čl. 20.40 bez zmeny preberá v češtine [!] Leškov preklad latinskej sekvencie »Veni sancte spiritus et 
emitte caelitus«.

383 Napr. v čl. 1.4 »jednej osoby v druhej« (lat. »in alio«; Leška »jiné bytnoſti«; Baltík »gedné oſoby 
w druhé«); v čl. 1.5 »dva počiatky« (lat. »duo principia«; Leška »dwojí božſtwí«; Kamenický aj Baltík 
»dwa počátky neb bohy«); v čl. 1.6 »klamne« (lat. »astute«; Leška »oſſemetně«; Kamenický »chytře«; 
Baltík »klamně«); v čl. 20.8 »temer ani spomenutá nebývala« (lat. »altissimum silentium fuisse«; Leška 
»nejhlubſſí zachowáwalo ſe mlčení«; Baltík »ani téměř zmjnky nebýwalo«); v čl. 20.9 »smierený« (lat. »re-
concilietur«; Leška »ukojen«; Baltík »ſmjřen«); v čl. 20.10 »na toto spolieha« (Leška »ſpolehá«; Baltík »na 
to ſpoléhá«); v čl. 20.11 »O takomto spôsobe učenia [...] sa zmieňuje« (lat. »haec doctrina [...] tractatur«; 
Leška »Toto učení [...] ſe předkládá«; Baltík »O tomo učenj [...] zmjnka ſe činj«); v čl. 20.14 dopĺňa podobne 
ako Baltík »V knihe«; v čl. 20.15 »od nezkúsených« (lat. »ab imperitis«; Leška »od nemoudrých«; Baltík 
»od nezkuſſených«); v čl. 20.15 »najviac« (lat. »plurimum«; Leška »mnohé«; Baltík »negwjce«); v čl. 20.26 
vsúva »tým spôsobom« (lat. »hoc modo«; Leška neprekladá, Baltík »tjm ſpůſobem«).

384 Napr. v čl. 1.5 dopĺňa »a iní tým podobní« (lat. »et omnes horum similes«; Leška »a jiné«; Baltík 
»a wſſickni těm podobnj«); v čl. 20.12 a 20.16 vynecháva Leškovo »ſw.« (svatého/svatých); v čl. 20.21 vy-
necháva Leškove »Boží«; v čl. 20.22 upravuje slovosled »predkladať a obnoviť« (lat. »tradere et renovare«; 
Leška »obnowiti a předkládati«); v čl. 20.25 »diabli« (lat. »diaboli«; Leška »Ďábel«); v čl. 20.27 vynecháva 
Leškovo »kazatelé«; v čl. 20.28, kde Leška prekladá tlačovú chybu Müllerovho vydania (por. pozn. 314 
a 342) sa drží Baltíkovho prekladu; v čl. 20.31 vynecháva Leškove spresnenie »mnohem«.

385 Napr. v čl. 1.2 dopĺňa »v pravde«; v čl. 1.3 dopĺňa »božskej« (tieto vsuvky majú všetky revízie 
Kamenického prekladu aj Baltík, pravdepodobne podľa nemeckého textu).

386 Napr. v čl. 20.2 »o všetkých postaveniach a povolaniach života« (lat. »de omnibus vitae generibus 
et officiis«; Leška »o wſſech ſtawech a powinnoſtech žiwota«; Baltík »o wſſech ſtawjch, o wſſech powin-
noſtech gegjch«); v čl. 20.8 »učenie [...] bolo [...] prizvukované« (lat. »doctrinam [...] versatam esse«; 
Leška »učení [...] míwalo průchod«; podobne už Kamenický a Baltík s odlišným slovosledom); v čl. 20.18 
»spravedlnosťou rozumovou« (lat. »philosophicam iustitiam«; Leška »ſprawedlnoſt [...] mudrcká«; Baltík 
»ſprawedlnoſt [...] mudrců ſwětſkých«); v čl. 20.29 »sa [...] srdce [...] oblieka v nové úsilia« (lat. »corda [...] 
induunt novos affectus«; Leška »obléká nowé náchylnoſti«; Baltík »w nowé žádoſti obláčj«).

387 Napr. v čl. 20.2 vynecháva Leškovo nadbytočné »dobře«; v čl. 20.20 vynecháva Leškovo »jiné«.
388 Napr. v čl. 1.5 tlačovú chybu »Eunominiani«; v čl. 20.2 »a iné jednako dôvodne svedčia« (lat. »et 

alia simili argumento testantur«; Leška »a jiné, jednak důwodně ſwědčí«).
389 Napr. v čl. 20.3 neprekladá »peregrinationes«; v čl. 20.6 spresňuje »docent« »učia teraz«; v čl. 20.13 

neprekladá »multis voluminibus«.
390 Napr. v čl. 20.11 (Eph 2,8) vynecháva »Boží« (v lat. texte AV je prítomné); v čl. 25.8 vynecháva »kdo 

vyrozumí jemu« (v lat. texte AV chýba); v čl. 28.45 (Col 2,22) mení slovosled »jich užíváním«; v čl. 28.51 
zosúlaďuje Leškov text s kralickým znením. Jazykovo v citátoch upravuje »všickni« na »všichni«, azda 
podľa konkrétneho vydania, ktoré mal k dispozícii.

391 Napr. v čl. 22.1 (Mt 26,27) »pite«.
392 Napr. v čl. 4.3 »spradlnosť«; v čl. 28.17 »vytěřování« namiesto »rytěřování«.
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slovenského pôvodu Andrej Rolík (1896-1981)393 a Jozef Horváth (1897-1937).394 Pri príležitosti 
400. výročia AV ich úlohou pripraviť slovenský395 preklad poverila Konferencia slovenských 
evanjelických lutheránskych kazateľov božieho slova v Spojených štátoch sev. Ameriky.396

Predloha: Predmluva uvádza niektoré podrobnosti (s. 4): »Pri prekladaní použili sme latin-
skú osnovu397 Aug. Vyznania, pri čom vypomáhali sme si pri porovnávaní anglickým prekladom 
dr. H. E. Jacobs-a398 a českým nášho Lešku.«399

charakter Prekladu: Zo samotného textu je zrejmé, že nejde o pôvodný preklad z la-
tinčiny, ale že základ textu tvorí priamy prevod Leškovho českého textu do slovenčiny400 so 
zachovaním mnohých špecifických výrazov aj slovných väzieb,401 a to vrátanie niektorých oso-
bitých alebo problematických prekladov.402 Na druhej strane niekedy volí vhodnejšie výrazy.403 
Text bol tiež miestami upravený do lepšieho súladu s latinčinou,404 občas sa drží ekvivalentov 

393 Narodil sa v Brdárke na Gemeri, r. 1909 sa vysťahoval do USA, tu vyštudoval teológiu, ordino-
vaný bol r. 1921. V r. 1921-1961 farár vo viacerých zboroch; v čase vydania AV1930c v Johnstowne, Pa. 
Významný činiteľ v slovenských ev. krajanských spolkoch; básnik a publicista. Por. SBS V, s. 109; PetríK – 
rybár (2001, s. 304). Rukopisy v LA SNK, osobný fond Andrej Rolík a v University of Minnesota – IHRC 
Archives, Andrew Rolik papers (IHRC2279).

394 Bližšie údaje o J. Horváthovi sme v súvislosti so zmienkami o tomto preklade (AV1951, s. 58; 
AV1980, s. 8; C1992, s. 9) nenašli. Predpokladáme, že ide o Jozefa Horvátha, narodeného 8. 2. 1897 
v Mošovciach. Teológiu študoval v Lipsku (1914), Paríži (1919-1920), Springfielde, Ill. (1920-1921) a na 
Lutheran Theological Seminary at Philadelphia (1922). R. 1922 ordinovaný za kňaza v Slovenskej synode 
Sion, farár v Pittsburghu, Pa. V období prvej svetovej vojny v čs. légiách. Zomrel 6. 4. 1937 v Chicagu. 
Por. reed (1923, s. 246) a databázu legionárov https://web.archive.org/web/20221116201101/https://
www.vuapraha.cz/legionari/33259.

395 Dôležitosť prekladu zrozumiteľného najmä druhej a ďalším generáciám Slovákov v USA zdôrazňuje 
Predmluva (s. 3): »Nepozdávalo sa nám múdrym vydávať ho v češtine, zkusujúc stále s jakou nevoľou 
odoberá a do ruky berie náš obecný ľud knihy písané po česky, preto, že tej reči nesnadno rozumie. Je 
len prirodzené, že čo je ťažko srozumiteľné, to nevábi, nezaujíma, nedáva plného pôžitku a úžitku, ale 
naopak, vzbudzuje nechuť. Toto zkusujeme zvlášť v práci s mládežou v Amerike odchovanou, ktorá sotva 
ovláda reč materinskú, nieto aby chápala češtinu.«

396 Prekladatelia v predhovore vyjadrujú vďaku aj ďalším farárom: »za výpomoc pri preklade« I. Van-
gorovi a E. Lukáčovi a »za prezretie rukopisu, vzácne pokyny a poznámky na preklad« Jurajovi Gonovi, 
Jozefovi Kuchárikovi a Vladimírovi J. Hroboňovi.

397 Konkrétne vydanie latinského textu nie je možné určiť. Použitie BSLK je vzhľadom na rok vydania 
síce možné, ale z časových dôvodov nepravdepodobné.

398 H. E. Jacobs podľa všetkého AV nepreložil, vydavatelia tak môžu mať na mysli 1) Jacobsovo kritické 
vydanie (The Augsburg Confession. Translated from the Latin, in 1536..., Philadelphia, 1888) Tavernerovho 
prvého anglického prekladu AV z r. 1536 a niektorých jeho ďalších revízií (z r. 1586 = A, 1844 = B, 
1868 = C, 1877 = C1, 1882 = C2 a 1878 = D); 2) text AV v Jacobsovom vydaní The Book of Concord (Phila-
delphia, 1882) – ide o Krauthovu revíziu starších prekladov, pod označením C2 je uvedená aj v aparáte 
kritického vydania (1888); 3) text AV v Jacobsovom vydaní The Book of Concord (Philadelphia, 1911) – tu 
ide o text pripravený spoločnou komisiou viacerých ev. synod. Podľa porovnania vybraných pasáží v pozn. 
404 a 405 sa zdá najpravdepodobnejšie, že ide o Jacobsovo vydanie z r. 1911. Pokiaľ sa na danom mieste 
všetky anglické vydania vecne zhodujú, budeme v porovnaní nižšie hovoriť len o anglických vydaniach.

399 Text AV v C1898 alebo C1918. Vzhľadom na minimálne rozdiely je stanovenie konkrétneho vydania 
problematické; kvôli prevzatiu unikátneho znenia citátu 1Cor 9,27 (por. pozn. 352) je pravdepodobné 
použitie C1898.

400 Ako jeden príklad z mnohých por. napr. v čl. 20.19: »Předeſſle třízněno bylo swědomí učením 
o ſkutcích a žádného neſlyſſelo potěſſení z ewanjelium.« (AV1898) a »Predošle trýznené boly svedomia 
učením o skutkoch, a žiadneho potešenia neslyšaly z Evanjelia.« (AV1930c) Zmena čísla je úprava podľa 
latinského znenia; por. pozn. 404.

401 Napr. v čl. 1.6 »ošemetne« (lat. »astute«; pre porovnanie Kamenický prekladá »chytře«; Baltík »klamně«); 
v čl. 20.35 »zbraňovalo« (lat. »prohibeat«); v čl. 20.37 genitívna väzba »neznáša kríža« (Leška »nesnáší kříže«).

402 Zachováva niektoré chyby Leškovho prekladu a to aj tam, kde anglické vydania sú v súlade s la-
tinským (napr. záver článku 1 »[...] vo stvorených veciach«; por. pozn. 346). Z osobitostí prekladu sa drží 
napr. Leškovho skrátenia v čl. 1.5 »et omnes horum similes« »a jiné« → »a iných«; v čl. 20.22 slovosledu 
»obnoviti a předkládati« → »obnoviť a predkladať« (lat. »tradere et renovare«); preberá tiež tradičný 
staročeský výraz v čl. 20.35 »schvalováno« → »schváľované« (lat. »laudandam«; stč. »schváliti« = »po-
chváliť«); v čl. 20.40 rovnako neprekladá záver »nihil est innoxium«.

403 Napr. v čl. 20.9 »ukojen« → »smierený« (lat. »reconcilietur«).
404 Napr. v čl. 1.4 zmena »užíváme« → »užívajú (cirkve naše)« (lat. »utuntur«) a podobne na viacerých 

miestach; v čl. 1.4 dopĺňa »v takej veci« podľa »in hac causa« (ekvivalent chýba aj v angl. vydaní 1911); 
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alebo štýlu anglických prekladov.405 Do textu sú v zátvorkách príležitostne vložené stručné vec-
né vysvetlivky, objasnenie kontextu alebo alternatívny preklad.406 Tlačové chyby sú ojedinelé.407

Biblické citáty preberá od Lešku v kralickom znení; tam kde sa Leška od kralického znenia 
odchyľuje, drží sa AV1930c kralického znenia (podľa vydania z r. 1613).408 V prepise češtiny 
sa objavujú slovakizmy, resp. pravopisné chyby.409 Ojedinele prekladatelia nerozoznali biblický 
citát a preložili ho do slovenčiny.410

AV1951 ( Obr. 20)
Pôvodca: AV1951 je súčasťou zbierky štyroch vyznaní, relevantných pre historické evanje-

lické cirkvi v Československu.411 Text AV bez predhovoru preložil z latinčiny farár českobratskej 
cirkvi evanjelickej Rudolf Šimša (1912-1993)412 s prihliadnutím najmä na Baltíkov preklad;413 
Rudolf Říčan (1899-1975)414 preložil predhovor k AV a spolu s Františkom Mrázkom Dobiášom 
(1907-1972)415 a čiastočne aj Amedeom Molnárom (1923-1990)416 zrevidovali Šimšov preklad 

v čl. 1.5 dopĺňa alternatívu »božstvá (princípia)« (lat. »principia«, angl. »principles«); v čl. 20.15 »od ne-
moudrých« → »od nezkúsených« (lat. »ab imperitis«) a »mnohé« → »najväčšie« (lat. »plurimum«; angl. 
vyd. »greatest« – 1911; »very great« – A, B, C); v čl. 20.15, 20.19, 20.22, 20.29, 20.31 prevedenie podmetu 
do plurálu (por. pozn. 400; v čl. 20.22 chybne »aby [...] svedomie nezostávaly«); v čl. 20.18 »mní« → »sní-
vajú« (lat. »somniant«); v čl. »za své hříchy« → »za hriechy« (lat. »pro peccatis«); v čl. 20.26 »v knihách 
svých« → »v Písme svätom« (lat. »in scripturis«; ku kontextu por. pozn. 348). Pokiaľ neuvádzame inak, 
na všetkých uvedených miestach sú anglické vydania v súlade s latinským textom a mohli tak slúžiť ako 
nástroj na rýchlu identifikáciu odchýlok Leškovho znenia.

405 Napr. v čl. 1.5 »bonum et malum« prekladá »jedno dobré a druhé zlé« (Leška »dobré a zlé«, podob-
ne aj všetky ostatné české a slovenské preklady; angl. »one good and another bad« – 1536, »one good and 
one evil« – D, »one Good, and the other Evil« – 1911); v čl. 20.22 »aby [...] ne-« → »na to, aby [...] ne-« 
(lat. ne + konj.; angl. »to the end that [...] might/should not«); v čl. 20.24 »milostivého« → »smierené-
ho« (lat. »propitium«; ang. »reconciled« – 1911; »merciful« – A, B, C); v čl. 20.24 »konečně« → »slovom« 
(»denique«; angl. »in a word«); v čl. 20.26 »upozorňuje čtenáře na jméno víry« → »upozorňuje svojich 
čitateľov vzhľadom na slovo ›viera‹« (»de fidei nomine [...] admonet lectorem«; angl. »admonishes his 
readers concerning the word ‘faith’« – 1911); v čl. 20.29 »srdce [...] obléká« → »sú srdcia [...] obdarené« 
(lat. »corda [...] induunt«; angl. »are [...] endowed« – 1911, »put on« – A, B, C; AV1576 »přigimagj na ſe«, 
AV1620 »docházegj«, AV1856 »býwají [...] naplňena«, AV1880 »obláčí«); v čl. 20.30 »spravedlivého« → 
»pravého« (lat. »iustae actionis«; angl. »right« – 1911, »just and good« – A, B, C; AV1576 »dobrého«; 
AV1880 »ſprawedliwého«).

406 Napr. v čl. 1.6 vysvetlivka »(Logos=Slovo — Kristus, Jána 1, 1-14)«; v čl. 1.4 ozrejmenie kontextu 
»užívajú (cirkve naše)«; v čl. 2.2 alternatíva »prirodzená vada (porušenosť)«.

407 Napr. v čl. 20.12 »svedoctvá«.
408 Napr. v čl. 20.10 (Io 14,6) »tá [!] cesta«; čl. 21.3 (1Io 2,1) »Pakliť by kdo zhřešil«; čl. 24.27 

(Hebr 10,14) »kteříž«; v čl. 26.36 (Mt 17,21) vsúva »pak«; v čl. 28.10 (Rom 1,16) »jeſt moc Boží« → »moc 
zajiste Boží jest«; v čl. 28.45 (Col 2,20) vsúva »tedy«.

409 Napr. v čl. 8.1 (Mt 23,2) »Mojžíšové« namiesto »Mojžíšově«; v čl. 20.10 (Io 14,6) »tá cesta« namiesto 
»ta cesta«; v čl. 27.19 (1Cor 7,2) »príčiny«; v čl. 27.20 (Gen 2,18) »neni« a »človeku«; v čl. 27.41 (Gal 5,4) 
»v zákone ospravedlnění« namiesto »v zákoně ospravedlněni«; v čl. 28.6 (Io 20,22) »přijmete«; v čl. 28.7 
(Mc 16,15) »kážte«; v čl. 28.10 (Rom 1,16) »zajiste« a »veřícímu«; v čl. 28.14 (Io 18,36) »kráľovství«; 
v čl. 28.17 (2Cor 10,4) »odení«; v čl. 28.42 (Act 15,10) »vzkladati« a »učedlníku«; v čl. 28.45 (Col 2,20) 
»zemreli«, »živí«, »říka«, »přikázaní«; v čl. 28.46 (Tit 1,14) »nešetríce«.

410 V čl. 25.11, kde je Ps 37,5 použitý v Chrysostomovom citáte; v čl. 26.26 (Col 2,21) »Keď sa hovorí«.
411 Augsburské, Bratské, Helvétske a České vyznanie, spolu so štyrmi starocirkevnými vyznaniami 

a Štyrmi pražskými článkami.
412 Vikár v Prahe-Žižkove (1937-1938), farár v Opatove (1938-1943), Humpolci (1943-1949) a Znojme 

(1950-1988).
413 Podľa úvodu (s. 58) »přihlížel, pokud jde o starší překlady, především k textu Baltíkovu«. Pravde-

podobne bol využitý aj Leškov preklad (por. napr. netypickú voľbu »ošemetné« pre lat. »astute« v čl. 1.6 
podobne ako Leška).

414 Vyštudoval teológiu a históriu, učil na reálnych gymnáziách (1923-1925), farár v zboroch Tře-
bíč (1926-1931), Hustopeče (1931-1935), Bohuslavice (1935-1946). Doktorát teológie 1930, od r. 1935 
súkromný docent, od r. 1946 profesor cirkevných dejín Husovej československej evanjelickej fakulty 
bohosloveckej v Prahe.

415 Farár v zboroch Krabčice (1930-1945, do r. 1932 vikár), Pardubice (1945-1948). Doktorát teológie 
1938, od r. 1945 docent Husovej československej evanjelickej fakulty bohosloveckej v Prahe, od r. 1948 
mim. profesor, 1950 riadny profesor sociálnej teológie.

416 R. 1948 doktorát teológie Straßbourg a Praha, 1949 docent cirkevných dejín na Husovej česko-
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a doplnili ho o odlišné čítania nemeckého textu. Jazykovú korektúru prekladu z oboch jazykov 
vykonal klasický filológ Ladislav Varcl (1909-1980).

Predloha: Preklad vznikol z kritického vydania BSLK (1930, s textami L/1930, N/1930). 
Z tohto vydania preberá AV1951 aj časť poznámok.417 Na rozdiel od dovtedajšej tradície číslo-
vania tzv. odsekov, resp. myšlienkových celkov418 zavádza vlastné číslovanie, ktoré zodpovedá 

slo venskej evanjelickej fakulty bohosloveckej v Prahe, r. 1950 docent historickej symboliky na Komenského 
evanjelickej bohosloveckej fakulte. Profesor cirkevných dejín (Praha, 1962) a dejín valdénstva (Rím, 1964).

417 Údaje prevzaté z BSLK zrejme neboli overované, keďže napr. v poznámke k článku 20.14 (20,5 
podľa číslovania AV1951) obsahuje AV1951 rovnako chybnú referenciu na MSL 51, 670 ako BSLK (správny 
odkaz je MSL 51, 669).

418 Prvé latinské vydanie symbolických kníh s číslovanými odsekmi (resp. menšími celkami: vetami 
alebo časťami viet) bolo Haseho lipské vydanie z r. 1827 (založené na texte L1/1531 pre AV aj OV); toto 
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čiarou (označené sú 
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významnejšie rozdiely 

nemeckého znenia 
N/1930.
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členeniu na skutočné odseky textu.419 Prekladatelia mali k dispozícii aj staršie Müllerovo vyda-
nie symbolických kníh (111912).420

charakter Prekladu: Vydanie sa snaží na obmedzenom priestore poskytnúť čo najviac 
informácií.421 Odlišnosti nemeckého textu sú sčasti zakomponované priamo do textu (vsuvky 
v hranatých zátvorkách),422 sčasti sú uvedené v poznámkach pod čiarou (odlišné formulácie, 
ktoré nahrádzajú preklad z latinčiny v hlavnom texte).423 Vysvetľujúce vsuvky prekladateľov 
sú v lomených zátvorkách.424

Samotný preklad z latinčiny má vďaka kvalifikovanému tímu prekladateľov vysokú úroveň; 
až na ojedinelé výnimky425 je presný aj zrozumiteľný. Prekladateľské riešenia často prekonávajú 
dovtedajšie preklady,426 ojedinele sú však skôr krokom späť.427 Charakteristickým prvkom je 
použitie inverzií.428 Preklady z nemčiny sú podobne presné, len výnimočne voľné alebo otázne.429 
Občas sa nájde nejasný preklad.430

číslovanie bolo s menšími úpravami preberané vo vydaniach pôvodných textov až do BSLK (BSELK už od-
seky nečísluje). Nevieme o vydaní latinského textu OV L2/1531 so štandardizovaným číslovaním odsekov 
(okrem jeho anglického prekladu Kolb – Wengert, 2000).

419 Dôvodom na zavedenie nového číslovania je, že AV sa v dovtedajších vydaniach »pro přehlednost 
dělí v odstavce poměrně velmi krátké« (s. 345). C2006 pri číslovaní na AV1951 nenadväzuje a používa 
číslovanie podľa BSLK.

420 Oba odseky podľa AV1951 (s. 58).
421 Okrem prekladu latinského a odlišností nemeckého textu sú v rozsiahlych poznámkach okrem 

vysvetliviek a referencií preložené aj vybrané články Variaty (4., 5., 6., 10., čiastočne aj 7. a 20. článok 
podľa textu L3/1540).

422 Rozšírenia nemeckého textu však nie sú uvedené dôsledne, napr. v čl. 1.1 a 1.3 (= 1,1 podľa 
AV1951) je v preklade len »učí« (lat. »docent«; nem. »wird [...] gelehrt und gehalten«) a »Otec, Syn 
a Duch svatý« (lat. »pater, filius et spiritus sanctus«, nem. »Gott Vater, Gott Sohn, Gott heiliger Geiſt«).

423 Štylistické rozdiely, iné usporiadanie a niektoré formulačné odlišnosti nemeckého a latinského 
textu prekladatelia neuvádzajú (s. 58): »Pokud jde o něm. text, nepřihlíželi jsme k místům, kde nejde 
o více než o odchylnou slohovou úpravu.« Niekedy nie sú označené ani miesta, ktoré v nemeckom texte 
chýbajú (napr. citát z Io 14,6 v čl. 20.10).

424 Niektoré interpretačné vsuvky však nie sú označené lomenými zátvorkami, napr. »v knize« dvakrát 
v čl. 20.14 (= 20,5 podľa číslovania AV1951). V preklade z nemčiny napr. v čl. 20.25 (= 20,9) »důvěřování 
člověka Bohu« (nem. »Zuverſicht haben zu Gott«).

425 Napr. v čl. 20.11 (= 20,4 podľa číslovania AV1951) »ubique in Paulo tractatur« prekladá »se u Pavla 
zřetelně probírá«. Voľný preklad je napr. v čl. 1.5 (= 1,2) »hlásali« (lat. »ponebant«); v čl. 1.6 (= 1,2) »ve-
dou [...] hádky« (lat. »rhetoricantur«); v čl. 20.33 (=20,10) »mnoha ohavnostmi« (lat. »multis manifestis 
sceleribus«); v čl. 20.40 (= 20,11) »Bez tvé Božské pomoci« (lat. »Sine tuo numine«).

426 Napr. v čl. 20.3 (= 20,1) »pevně stanovené svátky« (lat. »certas ferias«; dovtedajšie preklady »jisté 
svátky«); v čl. 20.23 (= 20,8) »neznamená jen známost 〈spasitelných〉 událostí [...] nejenom věří, že se 
událost stala, nýbrž 〈věří〉 i v její účin« (lat. »non significat tantum historiae notitiam [...] credit non 
solum historiam, sed etiam effectum historiae«; Kamenický »newyznamenawá w ſobě toliko yakéſy Hyſ-
toryalnj poznánij [...] wěřij a yako vgjmá / netoliko běh Hyſtornij / ale také to což ſe geſt wſkutku wſſij 
té Hyſtorye zbéhlo«; Tranovský »newyznamenáwá, a neobſahuge w ſobě toliko, poznánj Hyſtorye / aneb 
ſkutku někdybylého [...] netoliko wěřj a mjſto dáwá, řečj Hyſtorické / ale také přiwlaſtňuge ſobě Včinek 
té Hyſtorye«; Martinek »neznamená jen pauhau známoſt hiſtorie [...] nejen hiſtorii za prawdiwau drží, 
než která plodí i owoce této známosti«; Baltík »newyznamenáwá gen wědomoſt hiſtorie [...] wěřj negen 
hiſtorii, nýbrž i účinek hiſtorie«; Leška »neznamená tu pouhou známoſt hiſtorie [...] wěří ne jen hiſtoriu, 
než také i účinek hiſtorie«).

427 Napr. v čl. 20.14 (= 20,5) v citáte z Pseudo-Ambróza »a nárok lidských skutků by nepodléhal Bo-
žímu milosrdenství« (lat. »nec misericordiae Dei humanorum operum praerogativa succumberet«; Leška 
voľnejšie ale zrozumiteľne »aniž by dána byla přednoſt miloſrdenſtwí Božímu před ſkutky lidſkými«); 
v čl. 20.29 (= 20,10) »srdce [...] odívají se novými náklonnostmi« (lat. »corda [...] induunt novos affectus«; 
Martinek »ſrdce [...] nowým chtěním naplněna«).

428 Napr. v čl. 20.1 »proti pravdě« (lat. »falso«); v čl. 20.35 (= 20,11) »bez nesnází« (lat. »facile«).
429 Napr. v čl. 20.27 (= 20,10) »Bohu ke cti« (nem. »Gott zu Lob«). Otázna je napr. interpretácia »bei 

unverſuchten Leuten« v čl. 20.15 (= 20,6) ako »pokušením neprošlí«. DWb (heslo »unversucht«, písm. c) 
interpretuje »u.« ako protiklad »expertus, peritus« aj v duchovnom zmysle a dokladá dobové použitie 
»ym glauben u.« na viacerých miestach u Luthera. V tomto zmysle interpretujú aj novšie nemecké pre-
klady AV: »von nicht sachkundigen Leuten« (ABD, 1978, s. 35 aj PöHlmann, 1986, s. 78); »Unerfahrene 
Menschen« (slencZKa in: Hund – scHneider, 2013, s. 62).

430 Napr. v čl. 20.19 (= 20,7) »Ubohá svědomí byla odkazována na vlastní skutky. Podnikaly se skutky 
všeho druhu.« (nem. »hat man [...] die armen Gewiſſen auf eigne Werk trieben, und ſeind mancherlei 
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Biblické citáty vychádzajú z (posledného) kralického znenia s potrebnými úpravami tam, 
kde AV citáty skracuje alebo parafrázuje.431

AV1980, AV1982, AV2019, AV2020
Pôvodca: Preklad vyhotovili biskupi Ján Michalko (1912-1990)432 a Rudolf Koštial (1913-

1991).433 V predslove sa uvádzajú tri hlavné dôvody pre nový slovenský preklad: 50 rokov 
nebolo AV vydané v slovenčine, trvalý význam AV pre cirkev a 450. výročie AV.434 Preklad sa 
stal úradným prekladom ev. cirkvi na Slovensku.435

Predloha: Michalko v predhovore uvádza, že preklad vznikol podľa nemeckého436 originá-
lu; zrejme niektorého z vydaní BSLK.437 Dodáva tiež, že »veľkou pomôckou« bol »opravený revi-
dovaný text Augsburského vyznania« (ABD); v skutočnosti ide o preklad do modernej nemčiny. 
Predhovor obsahuje aj zdôvodnenie výberu niektorých použitých termínov.438

charakter Prekladu: Aj keď sa v predhovore spomína, že preklad bol vyhotovený z ne-
meckého originálu a ABD bol pomôckou, na základe rozboru textu je zrejmé, že preklad vznikol 
primárne z vnútrojazykového prevodu do modernej nemčiny ABD: AV1980 sa napr. drží vetnej 
stavby ABD tam, kde sa odlišuje od BSLK;439 pridŕža sa ABD pri použití pomocných prvkov, ako 

Werk furgenommen«; Vízner »ale úbohé svedomie, odkazované len na svoje skutky, utiekalo sa ku vše-
možným skutkom«).

431 AV1951 uvádza presnú metodiku práce s biblickými citátmi (s. 23-24): »Při překládání biblických 
citátů (odlišujeme je kursivou) jsme se zásadně přidrželi textu kralického, hleděli jsme se však vystříhat 
archaismů. A kde konfese latinská nebo německá překládá biblický text odchylně od pojetí Kralických, 
následovali jsme ji. Rovněž tam, kde autoři konfesí biblický text neuvádějí plně, ale parafrázují jej, pře-
kládali jsme jejich slova slovy kralickému textu co nejbližšími, ale přece tak, abychom pověděli, co chceli 
říci autoři konfese. Na odchylky od kralického textu upozorňujeme při tom jen výjimečně.«

432 Od r. 1937 kaplán a farár vo viacerých zboroch, v r. 1946 ThDr., 1950 docent, 1952 profesor; dekan 
Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulty (1952-1958 a 1960-1969), generálny biskup (1970-1990). 
Por. BLS VI, s. 428-429; PetríK – rybár (2001, s. 222).

433 Ordinovaný 1937, farár v Detroite (USA), Prahe a vo viacerých zboroch na Slovensku, myjavský 
senior (1966-1969), biskup západného dištriktu (1969-1991); r. 1984 ThDr. h. c. Prekladateľ z nemčiny, 
francúzštiny a angličtiny. Por. BLS V, s. 225-226; PetríK – rybár (2001, s. 175). V r. 1971 spolupracoval 
na revízii rukopisu Víznerovho prekladu Knihy svornosti (por. C1992, s. 342).

434 Autori sa rozhodli vydať vlastný preklad AV namiesto staršieho Víznerovho prekladu, ktorý im 
bol známy (por. pozn. 480).

435 Preklad bol na základe odporúčania bohoslužobného výboru schválený dňa 7. 11. 1979 generál-
nym presbyterstvom ECAV, ktoré »rokovalo ešte o niektorých formuláciách (najmä o tom, že v texte sa 
nepoužíva označenie ›pod obojím‹, ale sa hovorí o ›dvoch podobách‹ (v podobe chleba a v podobe vína)«. 
Ústredný archív ECAV na Slovensku, fond Ústredné orgány ECAV, Generálne presbyterstvo, zápisnica 
z rokovania GP 6.-7. 11. 1979; por. aj AV1980 (s. 9-10).

436 Výber nemeckej pôvodiny sa v predslove nezdôvodňuje, konštatuje sa len, že »[d]oterajšie preklady 
boli vyhotovené zväčša na základe latinského originálu.« Považujeme za pravdepodobné, že preklada-
teľom bola nemčina omnoho bližšia ako latinčina, berúc do úvahy najmä časový odstup od ukončenia 
štúdia r. 1937.

437 Michalko v Predhovore (s. 9) nespresňuje, o aké vydanie nemeckého textu išlo. Ďalšie, menej prav-
depodobné možnosti sú niektoré z Müllerových vydaní, prípadne tscHacKert (1901). Rozlíšenie podľa 
textu prekladu je nespoľahlivé, keďže preklad vychádza hlavne z vydania v modernej nemčine ABD, prelo-
ženého z BSLK (1963). Situáciu komplikuje aj poznámka 29 k čl. 28.75 »zmiernenie – v texte grécky výraz 
epieikeias, úľava z prísnosti zákona«, keďže žiadne nám známe vydanie tu grécky výraz nemá (všetky 
znejú až na rozdiely v pravopise »daß man [...] mäßige«; ABD »gelockert [...] werden«). Spomínaný grécky 
výraz je síce v tradičnom texte Knihy svornosti (N/1580), ale na iných miestach: v čl. 26.14 »ἐπιεικείας« 
(gen.); v BSLK je tu však »Äquität«, v ABD »entlastende Regelungen«; v čl. 28.64 »ἐπιεικείαν« (ak.); 
v BSLK »epikeia«, v ABD »sinvolle Erfüllung«. Predpokladáme, že ide o poznámku prevzatú z iného zdroja 
a umiestnenú na nesprávne miesto.

438 Ide o pojmy »zavrhujeme«, »kacírstvo«, »v podobe chleba a vína«, »bezbožný« a pod. a »boho-
služba«. Terminológiu prekladatelia konzultovali na poradách bohoslužobného výboru a s »teologickými 
rečovými odborníkmi« (s. 9-10).

439 ABD na mnohých miestach rozdeľuje dlhé súvetia BSLK do kratších viet, niekedy sa však pri tom 
stráca príčinná alebo iná väzba medzi časťami súvetia (por. napr. rozdelenie viet a vynechanie dvojice 
»wiewohl« a »dieweil« na začiatku čl. 8, verne prevzaté do AV1980). To, že AV1980 prekladá priamo 
z ABD je zrejmé najmä z úpravy súvetí (napr. v čl. 20.8-9 rovnako oddeľujú vedľajšie vety tromi pomlč-
kami; v čl. 20.15-16 vsúvajú pomlčku, v čl. 20.19-20 dvojbodku a v čl. 20.22 menia rovnako štruktúru 
vety a vsúvajú dvojbodku a pomlčku).
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sú napr. spojky a častice, ak sa ABD líši od BSLK;440 preberá posun významov a interpretáciu441 
ako aj interpretačné vsuvky ABD;442 a najmä drží sa ABD aj v prípadoch, keď ABD interpretuje 
text BSLK nesprávne.443 Niekde omylom preberá aj formálnu úpravu ABD.444 Len niektoré vý-
razy alebo kratšie úseky textu boli upravené podľa BSLK;445 ojedinele sa odchyľujú od oboch.446 
Odhliadnuc od zdroja, preklad je zväčša korektný, miestami sa však nájdu problematické for-
mulácie447 a nedôslednosti.448 Okrem vysvetliviek na konci sa nájdu vysvetlivky priamo v texte 
v zátvorkách.449 Tlačové chyby sú zriedkavé.450

Preklad je neúplný, keďže prekladatelia (bez vysvetlenia) vynechali predhovor cisárovi.
Biblické citáty sa držia úradného prekladu ev. cirkvi (spravidla vydania z r. 1977/78, na 

jednom mieste vydania NZ z r. 1942; oba vydané v Tranosciu).451

Ďalšie vydania
AV1982 je nezmeneným druhým vydaním AV1980.452 Výber niektorých článkov podľa 

AV1980/AV1982 bol v revidovanom znení, no s chybami prevzatý do prílohy Evanjelického 
spevníka.453

440 Napr. spolu s ABD v čl. 20.2 vynecháva na začiatku vety »dann«, čím zaniká väzba na predchá-
dzajúcu vetu; na začiatku čl. 20.9 vynecháva zdôrazňujúce »Erstlich«; por. tiež preklady v čl. 20.9 »keď 
totiž veríme« (BSLK »ſo man glaubt«; ABD »wenn man nämlich glaubt«) a »kto« (BSLK »wer nun«; ABD 
»wer«); v čl. 20.23 »okrem toho« (BSLK »auch«; ABD »außerdem«).

441 Napr. v čl. 1.6 »vraj nie sú« (BSLK »es nicht müſſen [...] ſein«; ABD »es seien nicht«) a »znamená 
toľko ako povedané slovo« (BSLK »bedeut leiblich Wort«; ABD »bedeute so viel wie gesprochenes (urspr.: 
Leiblich) Wort«); »nepokladajú za také dôležité« (BSLK »ruhmt [...] nicht mehr so hoch«; ABD »halten [...] 
nicht mehr für so wichtig«); v čl. 20.9 »oboje« (BSLK »ſolchs«; ABD »beides«); v čl. 20.13 »obšírne« (BSLK 
»fleißig«; ABD »ausführlich«); v čl. 20.15 »zväčša« (BSLK »ſehr«; ABD »meist«); v čl. 20.23 »dôveruje« 
(BSLK »glaubet«; ABD »vertraut«); v čl. 20.26 »napríklad« (BSLK »alſo«; ABD »zum Beispiel«); v čl. 20.39 
»naozaj dobré« (BSLK »hohe«; ABD »wahrhaft guten«; AV1992 »vznešené«).

442 Napr. v čl. 1 »ktorá sa nazýva Boh a naozaj je Bohom« (BSLK »welchs genennt wird und wahr-
haftiglich iſt Gott«, ABD »das Gott genannt wird und wahrhaftig Gott ist«); v čl. 20.2 »o iných té-
mach« (BSLK »und andere«; ABD »und über andere Themen«); v čl. 20.3 »cirkevné sviatky« (BSLK »Feier«; 
ABD »kirchliche Feiertage«); v čl. 20.5 »v Ježiša Krista« (BSLK »an Christum«; ABD »an Jesus Christus«); 
v čl. 20.26 »biblické deje« (BSLK »die Hiſtorien«; ABD »die biblischen Berichte«) a »úplne dôverovať« (BSLK 
»Zuverſicht haben«; ABD »volles Vertrauen [...] zu haben«).

443 Napr. v čl. 20.28 prekladajú »Viera vždy prijíma len milosť a odpustenie hriechov.« podľa ABD 
(»Der Glaube ergreift immer nur die Gnade und die Vergebung der Sünden«), aj keď v BSLK sa »allein« 
viaže na vieru, nie milosť (»Der Glaub ergreift allzeit allein Gnade und Vergebung der Sunde«), čo je 
zrejmé z kontextu aj z paralelného latinského znenia (»Tantum fide reprehenditur remissio peccatorum 
et gratia«). Vízner (C1992) prekladá správne »Milosť a odpustenie hriechov dosahuje vždy len viera.«

444 Napr. v čl. 7.4 ABD (ale nie BSLK) zvýrazňuje kurzívou ein, eine na odlíšenie číslovky od neurčitého 
člena; AV1980 tu preberá zvýraznenie čísloviek jeden, jedna kurzívou aj v slovenčine.

445 Napr. v čl. 1.5 »a všetci im podobní« (BSLK »und alle dergleichen«; ABD »und alle, die ähnlich 
denken«); v čl. 20.3 »sa [...] sotvačo učilo« (BSLK »man [...] wenig gelehret hat«; ABD »ist [...] so kaum 
geschehen«).

446 Napr. v čl. 20.15 prekladá rovnako ako AV1951 »pokušením nevyskúšaní ľudia« (BSLK »bei un-
versuchten Leuten«; ABD »von nicht sachkundigen Leuten«); v čl. 20.37 »chcenie« (BSLK »Vermugen«; 
ABD »Können«). Vlastné interpretačné vsuvky má napr. v čl. 20.8 »naši kazatelia« (nem. »die Unseren«).

447 Gramaticky zlý preklad je napr. v čl. 20.26 »Vieru nechápe ako známosť, to [!] má aj diabol« s mož-
ným vplyvom nemeckého »das«. Archaicky, resp. nárečovo, znie v čl. 20.27 »skladali nádej« a »poväzovať« 
v čl. 28.42 a 49. V čl. 20.32 používa »preto« ako preklad »darzu« (ABD »und«). K prekladu »bývalí ženatí 
kňazi« v čl. 23.18 por. pozn. 453. 

448 Napr. v čl. 1 vynecháva »ein« vo význame číslovky: »Stvoriteľ« (nem. »ein Schöpfer«; v ABD »ein« 
zvýraznené na odlíšenie od neurčitého člena); v čl. 1.4 vynecháva »in dieser Sache«; v čl. 20.36 presúva 
v zozname príkladov dobrých skutkov na iné miesto »milovať blížneho«.

449 Napr. v čl. 5.4 »bez vonkajšieho slova evanjelia (Písmo sväté, kázeň, sviatosti)«; v citáte z Io 8,44 
v čl. 19 »Keď (diabol) hovorí lož«.

450 Napr. v citáte z Lc 12,15 v čl. 28.15 »dediča« namiesto »deliča«. Ďalšie príklady sú v pozn. 459.
451 Malé redakčné úpravy sú v čl. 26.27 (Act 15,10n.), 26.36 (Mt 17,21), 28.9 (Rom 1,16), 28.24 (Gal 1,8) 

a 28.51 (Gal 5,1). Podľa vydania NZ z r. 1942 je citát v čl. 28.45 (Col 2,21, »Nedotýkaj sa«).
452 Neopravené zostali aj tlačové chyby AV1980 (príklady sú uvedené v pozn. 450 a 459).
453 Evanjelický spevník (Liptovský Mikuláš: Tranoscius; 11992, 21995, 32007, 42010, 52015, 5. opr. vyd. 

2021) obsahuje čl. 4, 7-11, 13, 20-23 AV. Rozdiely v texte 1.-4. vydania oproti AV1980/AV1982 (všetky 
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AV2019 aj AV2020 vychádzajú z prepisu textu AV1982, ktorý je vo viacerých verziách 
dostupný na internete (napr. Wk, Wz).454 Tieto prepisy obsahujú viacero zmien oproti zneniu 
AV1982 (vynechané časti textu,455 chybné čítanie, resp. vecné zásahy do textu niekedy meniace 
aj jeho zmysel,456 jazykové úpravy,457 doplnenie textu,458 opravy niektorých tlačových chýb 
AV1982,459 nové preklepy460). Takmer všetky zmeny (až na zrejmé preklepy, resp. ojedinelé 

významové zmeny sú bez opory v nemeckom texte BSLK): čl. 4 »hriech bude« (s. 14) → »bude hriech« 
(s. 695); čl. 7 »káže a sväté sviatosti podľa evanjelia prisluhujú. Lebo k pravej jednote kresťanskej cirkvi 
stačí, keď sa evanjelium v správnom poňatí jednomyseľne káže a« (15) → »káže a« (695; haplografia 
medzi »káže a«); čl. 13 »svedectvom« (17) → »svedectvami« (696); čl. 20 »sotvačo« (20) → »sotva« (697); 
»ten aj pozná Boha, vzýva Ho« (22) → »vzýva Ho« (698); »to tu rozviedli« (22) → »to rozviedli« (698); »to 
má« (22) → »veď tú má« (698); »k chvále« (22) → »na chválu« (699); »nedosiahli, ale upadli do mnohých 
veľkých a zjavných hriechov« (22) → »nedosiahli a upadli do mnohých veľkých zjavných hriechov« (699); 
»vytýkať« (22) → »vyčítať« (699); čl. 22 »sviatosti« (25) → »sviatosti Večere Pánovej« (700); »len jednu 
podobu« (25) → »pod jednou podobou« (700); čl. 23 »zreteľne« (26) → »dobre« (701); »sa proti tomu 
bránili« (27) → »sa bránili« (701); »ale to« (27) → »ale« (701); »bohabojní a rozumní« (27) → »bohabojní« 
(702); »len mnoho veľkých, zlých nerestí« (27) → »mnoho veľkých nerestí« (702); »v svojom« (27) → 
»vo svojom« (702); »všeobecnú kresťanskú« (28) → »kresťanskú všeobecnú« (702); »bývalí ženatí kňazi« 
(28) → »bývalí neženatí kňazi« [!] (702; ide tu o zlú úpravu nevhodného prekladu: namiesto »dejiny 
dokazujú, že bývalí ženatí kňazi a sľub čistoty zapríčinil mnoho odporných nekresťanských pohoršení« 
je zmysel originálu »dejiny dokazujú, že (kedysi) boli ženatí kňazi, a že sľub čistoty zapríčinil mnoho 
odporných nekresťanských pohoršení« (»die Hiſtorien beweiſen, daß die Prieſter ehelich geweſen, ſo 
auch das Gelubd der Keuſchheit ſo viel häßliche, unchriſtliche Ärgernus [...] hat angericht«; je možné, že 
Michalko a Koštial preložili »bývali ženatí kňazi« a »bývalí« je oprava redaktora AV1980 alebo tlačová 
chyba); »mnoho odporných« (28) → »mnoho« (702); »vo Svätom písme« (28) → »vo svojom Svätom pís-
me« (703). Rozdiely 5. a 5. opraveného vydania oproti predchádzajúcim sú okrem interpunkcie a písania 
medzier nasledovné: »prostredníkom« (697) → »Prostredníkom« (827); »a ktorý« (699) → », ktorý« (829); 
»na mnohých miestach sa« (700) → »sa na mnohých miestach« (830); »žiadúce« (702) → »žiaduce« (832).

454 Text vznikol koncom 20. storočia, prvá archivovaná verzia je z r. 2000; por. https://web.archive.
org/web/20000824081532/http://www.kaplnka.sk/av/ (Wk); táto stránka uvádza ako zdroj AV1982 
( Obr. 21). Revidovaný text s opravou niektorých preklepov (por. preklepy označené [*] v pozn. 460) 
je dostupný v PDF dokumente, vytvorenom r. 2010, na https://web.archive.org/web/20120324175640/
http://www.ecavza.sk/files/dokumenty/Augsburske_vyznanie.pdf (Wz). Vznikla aj hybridná, výrazne edi-
tovaná verzia kombinujúca Wk a AV1992, v r. 2005-2009 dostupná na stránke ECAV: https://web.archive.
org/web/20060117192227/http://www.ecav.sk/archiv/dokumenty/av.zip (Wt).

455 V čl. 4.3 »to hovorí« → »hovorí«; v čl. 7.1 »byť a zostať« → »zostať«; v čl. 20.7 »než keď sa« → 
»než sa«; v čl. 20.20 »milosť. Iní si vymysleli inakšie skutky, ktorými si chceli zaslúžiť milosť« → »milosť« 
[haplografia]; v úvode II. časti »vypočítať tieto neporiadky a uviesť dôvody, prečo sme tu pripustili tieto 
zmeny« → »vypočítať tieto zmeny«; v čl. 24.36 »Zlatoústy (Chrysostomos)« → »Zlatoústy«; v čl. 26.45 
»mnoho rozdielnych« → »mnoho«; v čl. 28.41 »vraj pôstne cvičenia sú také skutky, ktoré uzmierujú Boha; 
vraj« → »vraj« [haplografia]; v čl. 28.74 »kresťanskej cirkvi« → »cirkvi«.

456 V čl. 15.4 »ktorými« → »ktorým« [!]; v čl. 20.19 »potecha« → »potreba« [!]; v čl. 27.23 »záväz-
né« → »zaväzkom« [Wk] / »záväzkom« [Wz]; v čl. 28.37 »celkom a úplne« → »celkom úspešne« [!]; 
v čl. 28.45 »viazať« → »vziať« [!]; v čl. 28.61 »o zmenení zákona« → »o znení zákona« [!]; v čl. 28.68 
»radiť« → »riadiť« [!].

457 V čl. 1 »mocná, rovnako« → »mocná a rovnako«; v čl. 5.1 »takejto« → »tejto«; v čl. 7.1 »sa prislu-
hujú« → »prisluhujú«; v čl. 22.1 rozpísanie »Mt« → »Matúš« [iba Wz]; v čl. 23.3 a 28.43 »Sväté písmo« → 
»sväté písmo« v príslušnom páde; v čl. 24.10 »predávali« → »sa predávali«; v čl. 26.23 »nato« → »na 
to« [!] a »čo« → »to čo« [v bibl. citáte]; v čl. 26.29 »Timoteovi« → »Timotejovi«; v čl. 26.30 »obžalová-
vať« »obžalovať« [!]; v čl. 27.15 »náukam« → »náukám« [iba Wz]; v čl. 27.57 »si vymysleli« → »vymys-
leli«; v čl. 27.62 »Pretože to všetko však je« → »Preto je všetko však« [!, zmena kauzality]; v čl. 28.11 
»trestmi« → »trestami« [iba Wz]; v čl. 28.13 »vládnúcim« → »vládnucim« [iba Wz]; v čl. 28.63 »prebojo-
vávali« → »prebojovali« [!]; v čl. 28.72 »prosia [...] to« → »prosia [...] o to« a »sa zaviedli« → »zaviedli«.

458 V čl. 24.41 »v dejepisnej« → »v jednej dejepisnej«.
459 V čl. 20.25 »hovori« → »hovorí«; v čl. 23.10-13 »vyznamní« → »významní«; v čl. 26.2 »zatiať« 

→ »zatiaľ«; v čl. 28.41 »poškrňujú« → »poškvrňujú«; v pozn. 19 »ododmieta« → »odmieta«; v pozn. 27 
»o 15. h,,« → »o 15. h.,«.

460 Napr. v čl. 7.4 »Efezkým«; v čl. 19 »hvorí«; v čl. 23.26 »zákony« → »zákonu«; v čl. 23.(23) »hvo-
rí« [*]; v čl. 24.21 »hriechu« → »hriecho«; v čl. 24.40 »cikrvi« [*]; v čl. 25.4 »že« → »źe«; v čl. 26.8 »keď« → 
»ked« [*]; v čl. 27.10»rozumenjším« [*]; v čl. 27.14 »knihách« → »kihách« [*]; v čl. 27.15 »ináč« → 
»ináé« [*]; v čl. 27.16 »kláśtorný« [*]; v čl. 27.17 »prednáśame« [*]; v čl. 27.32 »kôli« [*]; v čl. 27.61 »do-
mienok« [*]; v čl. 28.65 »svedomia« → »svedmia« [*]; v pozn. 17 »Gelasius« → »Celasius« [*]; v pozn. 29 
»epieikeias« → »epiekeias«. Preklepy označené [*] sú len vo Wk; vo Wz sú opravené. Wz však obsahuje chyby 
vzniknuté pri konverzii kódovania slovenčiny: v pozn. 4 »božskosť« → »boľskos»«; v pozn. 5 »že« → »ľe«.
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výnimky) preberajú aj AV2019 a AV2020. Každé z týchto vydaní však upravuje Wk/Wz svojim 
spôsobom.

AV2019 vydala Asociácia slobodných zborov ECAV v atraktívnej grafickej úprave.461 Ne-
uvádza sa v ňom, na akom texte je založené,462 ide však evidentne o Wk alebo Wz. Namiesto 
predhovoru J. Michalka obsahuje predhovor J. Meňkyho.463 Jazyková korektúra okrem odstráne-
nia evidentných preklepov predlohy464 text ďalej upravuje (modernizuje a formalizuje jazyk,465 
mení slovosled,466 upravuje interpunkciu), pričom niektoré úpravy menia význam textu.467 Pone-
chané sú však všetky neopodstatnené vecné zmeny a chyby Wk/Wz, vrátane vynechaných častí 
textu a úprav meniacich zmysel prekladu.468 Znenie viacerých poznámok na okraji je oproti 
AV1980/AV1982 doplnené alebo prepracované.

AV2020 vyšlo pri 450. výročí AV s rozsiahlym historickým predhovorom I. Eľka, bez pôvod-
ného predhovoru J. Michalka. Text je tiež založený na Wk/Wz s prebratím jeho chýb,469 aj keď 
úvod (s. 30) hovorí, že ide o znovuvydanie AV1980. Jazyková korektúra popri častých menších 
úpravách (oprava zrejmých preklepov predlohy,470 veľmi hojné dopĺňanie čiarok, modernizácia,471 

461 Editorka a zodpovedná redaktorka bola Martina Kováčiková, jazyková korektorka Zuzana Zimá
niová.

462 Tiráž uvádza len informáciu, že ide o tretie vydanie.
463 Ako dôvod pre nové vydanie je v Predhovore označený »vnútorný zápas, ktorý v súčasnosti pre-

bieha v ECAV«.
464 Všetky preklepy uvedené v pozn. 460 okrem »epiekeias« v poznámke č. 29 vo Wk/Wz (v AV2019 

pozn. na okraji na s. 64).
465 Napr. v čl. 1 »jestvuje« → »existuje« a »kacírstva« → »kacírske učenia«; v čl. 20.3 »sotvačo« → 

»máločo«; v čl. 20.31-32 »jednako« → »aj tak«.
466 Napr. v čl. 20.2 »k tomu napomínali« → »napomínali k tomu«; v čl. 20.26 »tak máme« → »máme 

tak«; v úvode II. časti »také zmeny dovoliť« → »dovoliť také zmeny«.
467 Napr. v čl. 15.4 »zadosťučiniť« → »zadosťučinenie«.
468 Uvedené sú v pozn. 455-458; nepreberá sa rozpísanie »Mt« na »Matúš« v čl. 22.1. Tam, kde Wz 

jazykovo upravuje znenie Wk, je text AV2019 zhodný z Wz. Niektoré nezrozumiteľné miesta ďalej upra-
vuje (napr. v úvode II. časti »vypočítať tieto zmeny« → »uviesť tieto zmeny«; AV1980 »vypočítať tieto 
neporiadky a uviesť dôvody, prečo sme tu pripustili tieto zmeny«).

469 Text obsahuje všetky odchýlky uvedené v pozn. 455-458, pokiaľ nešlo o očividné chyby opravené 
jazykovou korektúrou. Tam, kde Wz jazykovo upravuje znenie Wk, je text AV2020 zhodný z Wz.

470 Všetky preklepy uvedené v pozn. 460 okrem »epiekeias« v poznámke 29 (v AV2020 pozn. 3 na 
s. 108).

471 Napr. »čo« → »kto/ktorí«; »nič nového/spoločného/takého« → »nič nové/spoločné/také«. Občas 
je jazyková úprava problematická aj formálne, napr. keď nahrádza »nato« → »na to« vo väzbách typu 
»tradície, ktoré ľudia ustanovili nato, aby« (čl. 15.2; 24.30-33).
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Obr. 21:
Prepis textu AV1982 
dostupný v období 
19992020 na in
ternetovej stránke 
www.kaplnka.sk sa stal 
základom pre vydania 
AV2019 a AV2020, a to 
aj so svojimi chyba
mi, ktoré vznikli pri 
prepise. V súčasnosti 
je text dostupný už 
iba v archivovanej 
podobe na stránke 
https://web.archive.org; 
pri archivácii boli ne
správne konvertované 
znaky s diakritikou.

https://web.archive.org/
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zmena formulácií a slovných väzieb472) mení text aj štylisticky473 a snaží sa napraviť aj mies-
ta, kde chybný text Wk/Wz nedáva dobrý zmysel;474 je však zarážajúce, že podobne ako pri 
AV2019, ani tu korektori neporovnali text s pôvodným AV1980 resp. AV1982. Občas sa obja-
vujú nové tlačové chyby.475 V niektorých riadkoch sú medzislovné medzery tak úzke, že takmer 
zanikajú.476

C1992 (AV1992, OV1992)
Pôvodca: Autorom tohto doteraz jediného slovenského prekladu symbolických kníh je 

Otto Vízner (1920-1990).477 Aj keď preklad bol vyhotovený v r. 1948-1951 v spolupráci s viace-
rými konzultantmi,478 tlačou vyšiel kvôli odporu komunistického režimu479 až r. 1992, a to po 
viacerých revíziách.480

Predloha: Vízner prekladal z BSLK (1930), pri revíziách mohol využiť aj ďalšie vydania 
BSLK.481 Vychádzal vždy z jazyka v ľavom stĺpci BSLK (nemčina pre AV, latinčina pre OV). 
V úvode ani v doslove sa nehovorí o využití starších prekladov, pri OV však zrejme využíval 
Leškov preklad.482

charakter Prekladu: Preklad AV z ranej novej hornej nemčiny je celkovo veľmi ver-
ný. Pri vetnej stavbe sa drží dlhých rozvitých súvetí originálu, niekedy na úkor čitateľnosti. 
Miestami doslovný preklad môže byť niekedy ťažšie zrozumiteľný.483 Voľný, resp. interpretujúci 

472 V čl. 5.1 »došli k tejto viere« → »nadobudli vieru«; v čl. 5.3 »nám« → »k nám« a »to veríme« → 
»v ne veríme«; v čl. 15.2 »ako by také veci boli« → »že také veci sú«; v čl. 15.4 »zadosťučiniť« → »za-
dosťučinenie« so zmenou významu; v čl. 18.4 »mohlo« → »dalo«; čl. 19 »u Jána« → »v Jánovi«; v úvode 
II. časti »dovoliť« → »zaviesť«; v čl. 24.10-12 »sa predávali a kupovali« → »sa predávalo a kupovalo« so 
zmenou podmetu; v čl. 27.26 »kde ide« → »keď ide«; v čl. 27.43 »česť dávajú svojim sľubom a kláštorné-
mu životu« [datív] → »česť dávajú svojím sľubom [...]« [!, inštrumentál]; v čl. 27.60 »to bolo« → »bolo«; 
v čl. 28.37 »A to je tiež zrejmé« → »A je tiež zrejmé«; v čl. 28.42 »poväzovať« → »zväzovať«; v čl. 28.49 
»zaťažovať cirkvi a poväzovať« → »zaťažovať cirkev a pozväzovať«; v čl. 28.64 »musí trvať« → »bude 
trvať«. Drobné jazykové úpravy sú aj v poznámkach k textu.

473 Napr. v úvode II. časti »usúdi, že sme [...] nekonali« → »neusúdi, že sme [...] konali«; v závere 
»zabránili, aby sa [...] nové [...] učenie nedostalo, aby sa nezakorenilo a neprevládlo« → »[...] dostalo, aby 
sa zakorenilo a prevládlo«.

474 V čl. 20.7 »než sa učilo spoliehať sa« → »ako učenie spoliehať sa« (AV1980 »než keď sa učilo 
spoliehať sa«); v čl. 20.20-21 »získajú milosť a za hriechy vykonať zadosťučinenie.« → »získajú milosť 
a za hriechy zadosťučinenie.« (AV1980 »získajú milosť. Iní si vymysleli inakšie skutky, ktorými si chceli 
zaslúžiť milosť a za hriechy vykonať zadosťučinenie.«); v úvode II. časti »vypočítať tieto zmeny« → 
»vymenovať tieto zmeny« (AV1980 »vypočítať tieto neporiadky a uviesť dôvody, prečo sme tu pripustili 
tieto zmeny«); por. pozn. 455.

475 Napr. v čl. 26.14 nadbytočné slovo »píše«: »to vidíme na pisateľoch teologických súm2 píše a na 
teológoch«; v čl. 28.30 »sviakoch«.

476 Napr. na s. 73 r. 7 zdola.
477 Nar. v Ľubietovej, reálne gymnázium v Banskej Bystrici ukončil r. 1939, Slovenskú evanjelickú 

bohosloveckú fakultu v Bratislave r. 1943. Kaplán a administrátor na viacerých miestach; v r. 1946-1950 
katechéta na gymnáziu v Martine; potom administrátor vo Vysokých Tatrách, farár v Kraskove a Dačo-
vom Lome. Prenasledovaný komunistickým režimom a v r. 1962-1963 väznený. V r. 1968 predstaviteľ 
obrodného procesu v ev. cirkvi. Por. PetríK – rybár (2001, s. 407); uHorsKai (2015, s. 55-71, 252-263).

478 Preklad recenzovali prof. dr. Ján Beblavý, farár Juraj Struhárik a biskup Vladimír P. Čobrda; termi-
nológiu konzultoval s Eugenom Jónom a Rudom Brtáňom, vtedy gymnaziálnymi profesormi v Martine, 
a s prof. dr. Karolom Gábrišom. Texty z pripravovaného prekladu Starej zmluvy mu poskytoval doc. 
dr. Július Janko. Rukopis lektorovali farári Július Madarás a Ondrej Šimek (C1992, s. 342).

479 Preklad nevyšiel napriek zaradeniu do edičného plánu Tranoscia r. 1955. O. Vízner bol r. 1962 
odsúdený za podvracanie republiky, k čomu sa mu započítalo aj prekladanie Symbolických kníh. Rozsudok 
bol zrušený až r. 1990 (C1992, s. 342; uHorsKai 2015, s. 60-63).

480 Text revidovali O. Vízner, V. P. Čobrda a J. Struhárik r. 1960 a O. Vízner a biskup Rudolf Koštial 
r. 1971 (C1992, s. 342).

481 Por. C1992, s. 342. V tiráži sa však uvádza len 2. vydanie BSLK z r. 1955, čo je pretlač 2. vydania, 
ktoré pôvodne vyšlo r. 1952.

482 Por. príklady v pozn. 491, 493, 494 a 496.
483 Napr. v čl. 20.2 »o pravých kresťanských stavoch a dobrých skutkoch« (nem. »von rechten chriſt-

lichen Ständen und Werken«).
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preklad nie je častý;484 občas dochádza k zmene čísla.485 Kvôli dobe vzniku niektoré formulácie 
dnes znejú archaicky, príp. nárečovo.486 Nedôslednosti487 a zjednodušenia488 sú zriedkavé. Pozo-
ruhodné sú občasné zámeny podobne znejúcich slov, ktoré vznikli azda pri príprave tlačových 
podkladov.489 Relatívne časté sú aj tlačové chyby.490

Preklad OV z latinčiny má podobné pozitívne charakteristiky ako preklad AV. Na rozdiel 
od predchádzajúceho Leškovho prekladu sú až na menej podstatné nepresnosti491 správne 
interpretované aj zložitejšie pasáže.492 Miestami používa interpretačné vsuvky,493 rozvinutie,494 
zmenu čísla495 alebo voľný496 preklad. Občas text zjednodušuje cielene,497 niekedy však mož-
no nedopatrením.498 Voľba ekvivalentov je spravidla499 vhodná. Jazyk je miestami archaický500 

484 Napr. v čl. 1.1 »učíme a veríme« (nem. »wird [...] gelehrt und gehalten«); v čl. 20.8 »sa [...] nevykla-
dalo« (nem. »nicht getrieben worden«); v čl. 20.13 »veľa uvažoval« (nem. »fleißig handelt«); v čl. 20.15 
»uspokojuje« (nem. »heilſam iſt«).

485 Napr. v čl. 20.19 »úbohé svedomie« (nem. »die armen Gewiſſen«); v čl. 20.23 »diabol« (nem. »die 
Teufel«).

486 Napr. v čl. 20.20 »prechovávali nádej«; v čl. 28.37 »známo je«.
487 Napr. v čl. 1.5 slovosled »dobré a zlé« (nem. »ein boſen und ein guten«).
488 Napr. v čl. 20.3 »pôstoch« (nem. »geſatzte Faſten«).
489 Napr. v čl. 20.34 »ktorý sa správa [...] vlastnými [...] silami« (nem. »regieret«; správne »ktorý 

sa spravuje [...]«); v čl. 28.64 »úľavu a zameranie« (gr.-nem. »epikeia und Linderung«; správne »úľavu 
a zmiernenie«).

490 Napr. v čl. 18.3 odkaz na »1. Kor.25,14«; v čl. 27.41 »ktorýkoľvek chcete byť« v citáte z Gal 5,4; 
v čl. 27.43 »svojím« v datíve.

491 Napr. v P.11 podobne ako Leška »hoci by som oprávnene mohol obšírnejšie rozviesť rozdiel medzi 
naším a medzi učením našich protivníkov« (lat. »etsi recte possem longius abducere huius aetatis homi-
nes ab adversariorum opinionibus«; verne prekladá už OVxvi »acžbych mohl daleko lydi tohoto wieku, 
od ſmyſlu neprzatel odweſti«); v P.16 podobne ako Leška »Nemáme radosť z nesvornosti a uvedomujeme 
si aj hroziace nám nebezpečenstvo, lebo dobre vieme, aký zatvrdilý hnev blčí proti nám v našich pro-
tivníkoch.« (lat. »Non delectat nos discordia, nec nihil movemur periculo nostro, quod quantum sit in 
tanta acerbitate odiorum, quibus intelligimus accensos esse adversarios, facile intelligimus«; správne aj 
keď obšírne prekladá OVxvi »Ruzniczem ſe netieſſyme, na tiežkoſti a nebezpecženſtwi naſſe take nedba-
me, kterehožto welykoſti, w takowem proti nam pozdwiženij a rozpalenij, protiwnikuw naſſich, ſnadno 
rozumieti, a ge znati mužeme«); v čl. 2.3 má (s podobnou štruktúrou vety ako Leška) »Hovoríme tu 
o zlej žiadostivosti a že takto narodení nemôžu mať bázeň Božiu a dôveru v Boha.« (lat. »Dicimus enim, 
ita natos habere concupiscentiam, nec posse efficere verum timorem et fiduciam erga Deum.«); v čl. 2.4 
»najmä aj preto nie, že dnes [...]« (lat. »praesertim hoc tempore, cum [...]« s významom »predovšetkým 
dnes, keď [...]«); v čl. 2.6 »nazvali sme ju s dobrým svedomím chorobou a vysvetlili sme« (lat. »optimo 
animo morbos nominavimus et exposuimus« so zmyslom »s dobrým svedomím sme pomenovali choroby 
a vysvetlili sme«).

492 Por. pozn. 300, 306, 307 a 546.
493 Napr. v P.2 dopĺňa »v odpovedi teológov«; v čl. 1.1 vsúva »večná, jednotná« (Leška vsúva »věčná«); 

na konci čl. 2.3 vsúva »k zlému« rovnako ako Leška.
494 Napr. v P.2 »odpovede alebo Podvrátenia« (lat. »confutationis«) a »aby vlastne videli a mohli uvá-

žiť« (lat. »ut et videre [...] possent«); »sme to nemohli a nechceli« (lat. »non possumus«); v P.11 »kresťan-
ského učenia« (lat. »doctrinae«); v P.14 »zákerne, jedovato a podvodne« (lat. »insidiose et calumniose«; 
por. Leškovo »lstivě, jízlivě a úskočně«); v P.18 »veľmi potrebných a spasiteľných« (lat. »necessariis«; Leška 
»potřebných a spasitedlných«).

495 Napr. v P.19 »rozdelenú cirkev« (lat. »dissipatas ecclesias«).
496 Napr. v P.5 »dôvody, pre ktoré [...] nemôžeme prijať« (lat. »causae, quare non reciperemus«); v P.13 

»vyskytne« (lat. »videtur«); v čl. 2.4 »učia« (lat. »fatentur«); v čl. 2.5 »nie z vlastnej viny« (lat. »sine na-
turae vitiis«); voľne narába s adjektívom »nostri« vo vzťahu k »adversarii« (napr. vynecháva ho v čl. 1.1 
a pridáva v čl. 2.1 a 2.4). V príkladoch z P.5, 2.4 a 2.5 nadväzuje na Leškov preklad.

497 Napr. v P.12 »[ide] o našu krv« (lat. »ut sanguinem nostram exsorbeant«).
498 Napr. v P.3 a P.7 vynecháva »deinde«, resp. »ad extremum« označujúce časovú následnosť; v čl. 2.2 

vynecháva »has argutias« (»tieto chytráctva«).
499 Výnimky sú napr. v P.17 »znetvorené« (lat. »obruti«; Leška »vězel ve tmách [...] znetvářený«); 

v čl. 2.1 »zlomyseľným spôsobom« (lat. »incommodi arte«); dvojznačné je v čl. 2.2 »z rady cisárovej« (lat. 
»in consilio Caesaris«).

500 Napr. v P.1 antepréteritum »keď sa [...] bolo prečítalo«; v P.9 vokatív »čitateľu«; v čl. 2.3 »nemajú 
[...] bázne [...] a dôvery«; v čl. 7.14 »zovňajšie«; v čl. 23.3 vokatív »cisáru Karle«.
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a ťažkopádny;501 objavujú sa bohemizmy502 a dialektizmy;503 pri preklade využíva aj inverziu.504 
Rovnako ako v AV sa objavujú zámeny podobných slov.505 Tlačové chyby sú časté,506 nájde sa aj 
chybné číslovanie odsekov.507 Grécke texty v OV buď prepisuje do latinky508 aj prekladá,509 buď 
len prekladá510 a ojedinele len prepisuje bez prekladu.511 Preklady sú výstižné a správne.512 Pre-
pis z alfabety do latinky je miestami nedôsledný,513 niekedy aj zavádzajúci.514

Biblické citáty vychádzajú z ev. prekladu NZ (Tranoscius 1942);515 pri SZ používal Vízner 
pracovnú verziu prekladu pripravovaného komisiou.516

501 Napr. v P.4 »bez toho, aby nezhrešili« (lat. »sine scelere«).
502 Napr. v čl. 15.35 »omlúva«; v čl. 24.23 »zmierčou obeťou«; v čl. 28.26 »zrovnávanie« (lat. »com-

paratio[nem]«).
503 Napr. v čl. 15.35 »pôverčivosti«; v čl. 16.8 »Známo je«; v čl. 27.10 »vypočúť«.
504 Napr. v P.2 »radi vydajú« (lat. »non gravatim exhiberent«); v P.3 »s dobrým svedomím« (lat. »sine 

offensione conscientiae«).
505 Napr. v P.9 »predpokladáme« (lat. »retulimus«; správne zrejme »predkladáme«); v P.10 »spoločne sa 

riadiac« (lat. »communicato cum aliis«; správne »spoločne sa radiac«); v P.15 »zamýšľali o [...] evanjeliu« 
(lat. »sentiamus«; správne »zmýšľali«). Tento prípad je pravdepodobne aj »čo všetko je v prirodzenom 
hriechu obsažné« v čl. 2.1 (lat. »quae peccatum originis complectitur«), kde pravdepodobne mal byť 
použitý bohemizmus »obsažené«. 

506 Napr. v čl. 2.39 »..« namiesto otváracích úvodzoviek; v čl. 2.42 »žiadosltivosť«; v čl. 4.15 »priš iel«; 
v čl. 4.154 »atď*«; v čl. 4.155 »čísté«; v čl. 7.3 a 12.71 je použitá dvojica zátvoriek »/« a »)«; v čl. 7.9 »dôsleži-
tej«; v čl. 7.11 »nbečistotou« a »nemóžeme« namiesto »nemôže«; v čl. 12.50 »u Lukáša« namiesto »u Izaiáša«; 
v čl. 12.51 »j« namiesto »je«; v čl. 19 »Deväťnásty«; v čl. 21.17 »Ján 16,33« namiesto »Ján 16,23«; v čl. 21.34 
»horošie« namiesto »horšie«; v čl. 21.35 »Kristrofora«; v čl. 23.6 »ocelibáte«; v čl. 27.41 »marnou«. Možno 
sem je možné zaradiť prepis »ἀδιάφορον« iným gréckym slovom »λατρεια« [!] opakovane v čl. 2.41, 42 a 45.

507 Napr. čl. 24.83 má začínať až nasledovnou vetou (»Nenačim viac«), podobne čl. 24.85 (»Prečo bolo 
treba [...]«).

508 Neprepisuje prízvuky ani prídychy; η a ω prepisuje é a ó.
509 Niekedy však preklady nie sú dobre odlíšené od okolitého textu a tak sú ťažko zrozumiteľné (napr. 

v čl. 4.188 »Et haec oportet ὀρϑοτομεῖν, ut ait Paulus« prekladá »A toto načim orthotomein správne roz-
lišovať, ako hovorí Pavel«). Pokiaľ je preklad odlíšený, vyznačuje sa rôznymi spôsobmi: v čl. 4.49 »λατρεια 
(služba)«; v čl. 7.43 »to rétón (príkaz)«; v čl. 15.22 »eutaxia — poriadok a kázeň«. Zaujímavý príklad je na 
konci čl. 12.12, kde je preklad v zátvorkách, ale grécky text chýba; na jeho mieste je však väčšia medzera: 
»Na toto sa naozaj vzťahuje výpoveď:  (nepripustiť k tajomstvu).«

510 Napr. príslovie v čl. 4.72, vetu na konci čl. 24.8 a väčšinu jednoslovných pojmov a krátkych 
spojení, hlavne ak nie sú kľúčovými teologickými pojmami: napr. v čl. 4.335n »prevrátili/prevracanie« 
(»ἀντιστρέφον«), v čl. 4.358 »protirečenie« (»ἀνακόλουϑα«), v čl. 4.362 »škriepka« (»λογομαχία«), 
v čl. 7.23 »neobmedzená« (»ἀνυπεύϑυνον«), v čl. 7.34 »rozhodujúce« (»κρινόμενον«), v čl. 13.13 »en-
tuziasti« (»ἐνϑουσιασταί«), v čl. 15.19 »správa« (ak. »πολιτείαν«), v čl. 24.16 »zlí kuchári« (»κακοὶ 
μάγειροι«), v čl. 24.21 »vďaky« (»εὐχαριστικά«).

511 Napr. v čl. 24.81 »Démosténova reč pros leptinén ktorá sa celá zaoberá [...]«.
512 Len výnimočne je možné nájsť vecne problematický preklad; por. napr. crux interpretorum 

v čl. 15.28 »Nec tamen potest constituere ἐπιείκειαν in gradu certo«, kde v preklade vynecháva predmet 
ἐπιείκειαν: »A aj tak nemôže bezpečne určiť príslušnú mieru«; prekladá azda podľa prvej časti nemecké-
ho Jonasovho prekladu (nem. »und kann doch nicht finden einen gewiſſen Grad, da er darf dem Herzen 
Sicherheit und Friede gewiß zuſagen«).

513 Napr. dvojhlásku ου prepisuje nedôsledne u, ou aj o (»leiturgia«, »leitourgia«, »leitorgeó«); všet-
ky príklady v čl. 24.82-83. Niekde prepisuje ω krátko (»farmakon« v čl. 4.185). Niekde zamieňa ξ a ζ 
(v čl. 24.81 »ἀναξίους« »anazious«); chybne prepisuje napr. aj »ποιεῖτε« »poite« a »πλανηϑῶσι« »plauné-
thósi« (čl. 7.42), »ἀτέλειαν« »ateleiau« (čl. 24.81), »προσφέρειν« »proferein« (čl. 24.88), »ἀναίμακτον« 
»ana makton« (čl. 24.88), »πατριαρχῶν« »patriarxón« a »λατρεία« »altreia« (čl. 24.93) a »ἀμνάμονες« 
»amna moves« (čl. 28.24). Chybné prepisy z alfabety však mohol robiť redaktor alebo sadzač pri vydaní 
knihy – rukopis sa nám však nepodarilo nájsť v archíve Tranoscia, Generálneho biskupského úradu ECAV 
ani v knižnici Evanjelickej bohosloveckej fakulty UK (rovnako ani rukopis prekladu Michalka a Koštiala).

514 Napr. v čl. 24.82 prepisuje »appellat Epaphroditum λειτουργόν« »nazýva Epafrodita leitourgia« [!].
515 Citáty v AV pomerne často redakčne upravuje (drobné zmeny interpunkcie, zmena slovosledu, 

vynechanie zátvoriek, skrátenie textu) Ďalšie úpravy zahŕňajú zmeny typu »keby« → »keď« (čl. 21.4, 
1Io 2,1), »namýšľavosť« → »domýšľavosť« (čl. 28.17, 2Cor 10,5) a »Prírodný človek« → »Človek od prírody« 
(čl. 18.3, 1Cor 2,14). Porovnávané citáty v OV (k výberu por. pozn. 301) sú len minimálne jazykovo uprave-
né. Rozdielny prístup v AV a OV je vidieť napr. na citáte z Col 2,16.20-23 v AV, čl. 28.44-45 a OV, čl. 7.35.

516 Odlišujú sa tak často od znenia SZ vydaného tlačou r. 1977/1978. Por. aj pozn. 478.
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C2006 (AV2006, OV2006), AV2010
Pôvodca: Autorkou prekladu AV aj OV je Petra Černá; oba texty sú súčasťou nového 

českého vydania Knihy svornosti, ktorého hlavným redaktorom a autorom úvodov a doslovu 
bol Martin Wernisch, v čase vydania docent, v súčasnosti profesor na Evanjelickej teologickej 
fakulte Univerzity Karlovy v Prahe.

Predloha: Preklad AV aj OV vychádza z latinského textu BSLK, programovo však nadvä-
zuje na staršie české preklady:517 v prípade AV na AV1951518 a – aj keď sa to v sprievodných 
textoch nezmieňuje – Leškovo AV1898; pri OV na Leškov preklad OV1898.

charakter Prekladu: Dôležité informácie k prekladu podáva redaktor vydania v sprie-
vodných textoch. Pri AV je nadväznosť na AV1951 daná hlavne kvalitou prekladu a spracova-
nia tohto staršieho vydania,519 pri OV je využitie OV1898 skôr riešením z núdze a redaktor si 
otvorene uvedomuje limitácie OV2006.520

Text AV2006 vychádza z AV1951, upravuje ho však jazykovo aj vecne. Jazykové úpravy 
sú extenzívne (častá zmena slovosledu, modernizácia jazyka,521 nahradenie pasív aktívnymi 
tvarmi,522 zjednodušenie prekladu,523 úprava zamlčaných podmetov524). Vecné úpravy sa okrem 
vlastných riešení525 nezriedka vracajú k AV1898 a často predstavujú krok späť oproti zneniu 
AV1951 (niekedy ide o výber iných ekvivalentov alebo drobné interpretačné vsuvky,526 pre-

517 Už v podtitule sa zdôrazňuje, že ide o preklad z BSLK »s přihlédnutím k dosavadním převodům«.
518 Na viacerých miestach sa zdôrazňuje vysoká hodnota AV1951: »vzorná pražská edice [...] jež nadále 

podrží svou platnost a zůstane i dobrým doplňkem našeho vydání« (s. 47); »následujeme vydavatele 
Čtyř vyznání, na jejichž kvalitní dílo vědomě navazujeme a chceme je spíše doplnit než nahradit« (s. 49).

519 C2006, s. 663: »Práci předků jsme pokládali za zavazující jmenovitě u Augsburského vyznání. V je-
ho případě by bylo přímo opovážlivé pořizovat úplně nový převod, když zde existuje kontinuita překladů 
na sebe navazujících, a opakovaně vyznamenávaných i pečetí oficiálních autorit. Počíná hned 16. stoletím 
a již v průběhu 20. století byla dovedena až na úroveň kritického vydání, nesnadno si tedy přát víc.«

520 C2006, s. 85: »nadějeme se sice, že náš druhý český překlad zdokonalení v tomto smyslu skutečně 
přináší, jsme si však vědomi, že z části zůstal Leškovým ›zakladatelským‹ výkonem i svázán a že z jeho 
stínu bude v budoucnu zapotřebí vystoupit ještě výrazněji. Dosud zbývá řada možností k vylepšením, 
jež by napomohla, aby v očích českých čtenářů jasněji vysvitly kvality Melanchthonova pěstěného, umě-
řeného vyjadřování, v němž je zdánlivě samozřejmě lehké vyznění plodem vytrvalého studia věci i řeči. 
Ale vynasnažili jsme se, aby jim nezůstaly docela skryty.« – S. 663-664: »na místech, kde se někteří spo-
lupracovníci přidrželi návrhů a řešení dřívějších tlumočníků z důvodu ne tolik zásadních jako ze zdravé 
zdrženlivosti vůči samostatným výbojům, k jakým by se jim nedostávalo kompetence – v největším 
měřítku asi v Apologii Augsburského vyznání.«

521 Systematicky mení jest na je; infinitívy na -ti upravuje na -t; modernizuje lexiku (napr. »účin« → 
»účinek«; »usmířiti« → »smířit«) aj pádové väzby (napr. »nesnáší kříže« → »nesnáší kříž«).

522 Napr. v čl. 20.12 »tuto věc podpírají i svědectví« (AV1951 »tato věc jest podepřena svědectvími«).
523 Napr. v čl. 1.1 s Leškom »jednomyslně« (lat. »magno consensu«; AV1951 »s naprostou jednomysl-

ností«); v čl. 1.5 s Leškom »a jiní« (lat. »et omnes horum similes«; AV1951 »a všecky jim podobné«); 
v čl. 20.14 »učí i Ambrosius, zejména v knize O povolání pohanů:« (lat. »docet Ambrosius De vocatione 
gentium et alibi. Sic enim inquit De vocatione gentium«; AV1951 »učí i Ambrosius v knize O povolání po-
hanů a jinde. Tak praví v knize O povolání pohanů:«); v čl. 20.23 »věří v odpuštění hříchů« (lat. »credit [...] 
videlicet hunc articulum, remissionem peccatorum«; AV1898 »věří článek o odpuſſtění hříchů«; AV1951 
»〈věří〉 [...] podle toho článku ›hříchů odpuštění‹«), podobne vynecháva »hunc articulum« v čl. 20.25.

524 Napr. v čl. 1.5 a 1.6 »odsuzují se« namiesto »[církve] odsuzují« (lat. »damnant«; AV1951 »odsuzují« 
s poznámkou pod čiarou »totiž naše církve«).

525 Napr. v čl. 20.3 »nabádali« (lat. »urgebant«; AV1898 »nutili«; AV1951 »zdůrazňovali«); v čl. 20.3 
»náboženská bratrstva« (lat. »fraternitates«; AV1898 »řeholní bratrſtwa«; AV1951 »bratrstva« s vysvet-
livkou o laických bratstvách); v čl. 20.9 »přivodit odpuštění« (lat. »mereri remissionem«; AV1898 »zaſlou-
žiti nám odpuſſtění«; AV1951 »získati odpuštění«); v čl. 20.15 a 18 »neznalí« a »nezkušení a neznalí« 
(lat. »ab imperitis« a imperiti et profani«; AV1951 »nezkušení« a »nezkušení a nezasvěcení«); v čl. 20.18 
»na rozumu založená spravedlnost« (lat. »philosophica[m] iustitia[m]«; AV1951 »spravedlnost [...] filo-
sofická«); v čl. 20.20 »jiným způsobem života« (lat. »per vitam monasticam«; AV1898 »ſkrze kláſſterní 
život«; AV1951 »mnišským životem«); v čl. 20.33 nevhodne »u myslitelů« (lat. »in philosophis«; AV1951 
»u filosofů«); v čl. 20.33 »špatnostmi« (lat. »manifestis sceleribus«; AV1898 »zjewnými [...] neprawoſtmi«; 
AV1951 »ohavnostmi«).

526 Napr. v čl. 1.1 »nicejského sněmu« (AV1898 »ſněmu Nicenſkého«, AV1951 »Nikajské synody«); 
v čl. 20.1 s Leškom vsúva »činit«; v čl. 20.2 preberá Leškovu formuláciu »že užitečně poučují« (lat. perf. 
»quod utiliter docuerint«; AV1951 »že poskytli užitečné poučení«); v čl. 20.4 s Leškom »nehlásají« (lat. 
»nec [...] praedicant«; AV1951 »nekáží«); v čl. 20.8 s Leškom nezameniteľne »mívalo průchod« (lat. »ver-
satam esse«; AV1951 »se kázalo«); v čl. 20.10 »svými skutky« (lat. »operibus«; AV1898 »ſkutky ſwými«; 
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kvapivo však preberá aj menej vhodné527 a vyslovene chybné528 Leškove preklady). Objavuje sa 
aj skomolený preklad529 a vynechané časti textu.530 Preberá aj problematické miesta AV1951.531 
Niekedy však nachádza šťastnejší výraz alebo formuláciu ako predchodcovia.532 Nebiblické citáty 
preberá doslovne z AV1951,533 biblické citáty sa držia kralického znenia.534

OV2006 je prepracovaním Leškovho vydania OV1898.535 Text je výrazne jazykovo upravený 
a modernizovaný.536 Na mnohých miestach je zrejmá snaha o vecné vylepšenia;537 veľmi často 
však ponecháva, jemne upravuje alebo aj rozvíja Leškove vsuvky,538 opisné preklady,539 voľné 

AV1951 »skutky«); v čl. 20.18 s Leškom »o této věci« (lat. »de ea«; AV1951 »o tomto 〈učení〉«); v čl. 20.19 
»žádné potěšení« podobne ako Leška (lat. »consolatio[nem]«; AV1951 »potěšení«); v čl. 20.20 s Leškom 
vsúva »jiné«; v čl. 20.22 sa drží Leškovho slovosledu, terminológie aj vynechania zámena »obnovit a před-
ložit učení« (lat. »hanc doctrinam [...] tradere et renovare«; AV1898 »obnowiti a předkládati učení«; 
AV1951 »podati a obnoviti toto učení«); v čl. 20.35 »není možno obviňovat« podobne ako Leška (lat. »non 
esse accusandam«; AV1951 »se na toto [...] nemůže žalovat«). Drží sa tiež Leškových prekladov plurálu 
singulárom napr. v čl. 20.15, 20.19, 20.22, 20.25, 20.29 (por. pozn. 349).

527 Napr. v čl. 1.5 »dvojí božství« v súvise s manicheizmom (lat. »duo principia«; AV1898 »dwojí 
božſtwí«; AV1951 »dva principy«); v čl. 1.6 »pohyb vzbuzený ve stvořených věcech« podobne ako Leška 
(buď zlým prekladom alebo pod vplyvom nemeckého »in Kreaturen«; lat. »significet [...] motum in rebus 
creatum«; AV1951 správne »pohyb způsobený ve věcech«).

528 Napr. v čl. 20.2 preberá Leškov zlý preklad »důvodně svědčí«: »spisy o Desateru Božích přikázaní 
a jim podobné důvodně svědčí« (lat. »scripta [...] de decem praeceptis, et alia simili argumento testantur«; 
AV1898 »ſpiſy, kteréž jſou o deſateru Božích přikázaní a jiné, jednak důwodně ſwědčí«; AV1951 správne 
»spisy o desateru přikázaní a jiné podobného obsahu svědčí«).

529 Napr. v čl. 1.2 »která se nazývá Bůh, Bůh věčný«, pravdepodobne zle upravený Leškov preklad (lat. 
»quae et appellatur et est Deus aeternus«; AV1898 »kteráž nazýwá ſe Bohem i jeſt Bůh wěčný«; AV1951 
správne »která se nazývá i jest Bůh věčný«); v čl. 20.4 nevhodne zmiešava AV1898 a AV1951 a duplikova-
ne tak prekladá »admoniti« »Po našem napomenutí se však už naši odpůrci poučili« (lat. »Haec adversarii 
nostri admoniti«; AV1898 »Nyní již i naſſi odporníci, jſouce od nás napomenuti«; AV1951 »Nyní již se 
naši odpůrci dali poučiti«).

530 Napr. v čl. 1.4 s Leškom vynecháva spresnenie »in hac causa« (AV1951 »v té věci«).
531 Napr. v čl. 20.11 »zřetelně« (por. pozn. 425).
532 Napr. v čl. 1.4 »výrazu ›osoba‹« (lat. »nomine personae«; AV1898 »jméno oſoba«; AV1951 »slova 

›osoba‹«); v čl. 1.6 »spekulují« (lat. »rhetoricantur«; AV1898 »mudrují«; AV1951 »vedou [...] hádky«; pre 
porovnanie nem. »Sophiſterei machen«); v čl. 20.26 »pozvedá zdeptanou mysl« (lat. »erigit perterrefactas 
mentes«; AV1898 »powznáſſí myſel předěſſenou«; AV1951 »vzpřimuje poděšenou mysl«).

533 Napr. citát z Pseudo-Ambróza v čl. 20.14 a citát z hymnu v čl. 20.40.
534 Oproti AV1951 sa tesnejšie drží textu podľa vydania z r. 1613 (napr. v čl. 20.11, cit. Eph 2,8-9 

dopĺňa zátvorky a vracia sa k väzbe »z sebe«; AV1951 »ze sebe«).
535 Na viacerých miestach je zrejmé, že text OV2006 nie je založený na prvom Leškovom vydaní 

(OV1880); napr. v P.1 »opověď [!] (Konfutaci)«, kde OV1880 má »odpověď« a OV1898 »odpowěď (refu-
tácii)«; rovnako v P.5 vychádza zo znenia OV1898 odlišného od OV1880 (»vyložili v ní před císařskou 
milostí [...]«).

536 Upravuje pravopis a gramatiku (napr. infinitívy na -ti; »jeſt« → »je«; zmeny typu »ſpůſob« → 
»způsob«); nahrádza slovakizmy (napr. »týka« → »týče«) a archaizmy (napr. v čl. 2.5 »ze služky« namiesto 
»z děwky«). Upravuje slovosled, zjednodušuje stavbu viet, rozdeľuje dlhé súvetia na kratšie vety a pod.

537 Napr. v P.6 »hlavní sporné body« (lat. »capita locorum et argumentorum«; OV1898 »hlawní punkty 
a důwody«); v P.7 »náš spis« (lat. »oblatum scriptum«; OV1898 »píſma naſſeho«); v čl. 1.1 vynecháva 
Leškom vsunuté »o Bohu«; v čl. 2.2 prekladá »od scholastiků a ne od císařských radů« (lat. »in scholis 
[...], non in consilio Caesaris«; Leška doslovne »ze škol a né z rady Císařské«).

538 Napr. v P.1 »v Augsburgu«; v P.3 »na obou stranách«; v P.6 »a podle nich jsme sestavili naši 
Obranu«; v P.18 »potřebných a spasitelných« (lat. »necessariis«); v P19 ponecháva Leškove vsuvky »nej-
spravodlivěji«, »Vroucně« a »své milé [církve]«; v čl. 1.1 »věčná«; v čl. 2.3 »dostatečně [dokazuje] pravý 
smysl našeho učení«; v čl. 2.3 ponecháva a rozvíja Leškovu vsuvku na znenie »že označujeme prvotní, 
přirozený hřích a ne hřích skutečný.«; v čl. 2.4 »že prvotní, přirozený hřích záleží v zlé žádosti, to jest,«; 
v čl. 2.5 rozvíja Leškov dodatok na »neboť na něm nemá viny, podobně jako nenese vinu ten,«. K Leško-
vým prekladom por. pozn. 297.

539 Napr. v P.1 »dala za pravdu a vyslovila s ní souhlas« (lat. »assentirentur«); v P.14 »záludně, jízlivě 
a úskočně« (lat. »insidiose et calumniose«) a »ošálit a svést« (lat. »fallere«); v P.15 »Všemi křivými a lsti-
vými« (lat. »omnes cavillationes«); v P.18 »upřímných a zbožných« (lat. »bonorum«), podobne v čl. 2.2; 
v čl. 1.1 »bytnosti a podstaty« (lat. »essentiae«); v čl. 1.2 »[nelze] zpochybnit či vyvrátit« (lat. »labe-
factari«; Leška »zlehčena neb podvrácena«); v čl. 2.3 »věřil v něho, doufal a nade vše jej miloval« (lat. 
»fiduciam erga Deum«). K Leškovým prekladom týchto pasáží por. pozn. 299.
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alebo problematické znenia540 aj vyslovené chyby.541 Niekedy dokonca mení korektný Leškov 
preklad na neodôvodnene voľnejšie, problematickejšie542 alebo úplne chybné znenie.543

Tlačové chyby544 sú zriedkavé. Pri gréckych citátoch si uvedomuje nedostatky Leškovho 
textu a viaceré problematické miesta sa s väčšou545 alebo menšou546 mierou úspechu snaží na-
praviť. Niektoré triviálne nedostatky však ponecháva neopravené.547 Grécke výrazy, ktoré Leška 
ponechal v alfabete, prepisuje latinkou verzálkami.548

540 Napr. v P.4 slovosled »v [...] bludech a zlořádech« (lat. »abusus atque errores«; OV1898 »w [...] 
bludech a neřádech«); v P.4 vynecháva s Leškom »in causa religionis«; v P.11 »ačkoli jsem mohl rozdíl mezi 
námi a učením našich odpůrců vyložit ostřeji« (por. pozn. 491 k Víznerovmu prekladu a OVxvi); v P.16 
preberá »Od nebeské pravdy, na níž spočívá Kristova církev, však odstoupiti nemůžeme.« (por. pozn. 296); 
v P.16 s Leškom neprekladá »speramus«, čo mení vyznenie vety; v P.17 »znetvořené« (lat. »obruti«); v P.19 
»způsobil utišení a navrátil jí jednotu a stálý pokoj« (por. pozn. 296); v čl. 1.2 »Tak jsme věřili a učili 
vždycky a učíme stále« (lat. »semper docuimus et defendimus et sentimus«); v čl. 2.1 s Leškom prekladá 
»sententiam per se nihil habentem« len »naše slova« (Vízner vhodne »výpoveď, v ktorej vlastne nič nebo-
lo«); v čl. 2.2 »se nám [...] nemůže klást za vinu« (lat. »absolvet nos suspicione«); v čl. 2.3 »prvotní, při-
rozenou a ustavičnou náklonnost ke zlému« (lat. »perpetuam naturae inclinationem«; Leška »přirozenou 
a ustavičnou náklonnost ke zlému«; väzbu prekladá správne Vízner »trvalú náklonnosť prirodzenosti«); 
v čl. 2.5 s Leškom neprekladá »optimo animo«.

541 Napr. v čl. 2.1 »namítají, že jsme přesně neoznačili« (lat. »reprehendant [...] definitionem«; správne 
Vízner »napádajú našu definíciu«) a »na příslušném místě« (lat. »obiter«; Leška »na svém místě«; por. 
Víznerovo správne »mimochodom«); v čl. 2.1 preberá Leškov chybný preklad poslednej vety len s jazy-
kovými úpravami (por. aj Prílohu 9, s. 97-98); v čl. 2.3 »Jestliže člověku přičítáme vrozenou zlou žádost, 
vypovídáme tím, že [...]« (lat. »Nam in hanc sententiam latina descriptio [...]«; Leška »V latinském spisu 
vyznání našeho stojí, že [...]«), pričom formulácia OV2006 nie je ani voľným zhrnutím nasledovnej od-
volávky na latinský text AV; v čl. 2.3 »Potom přicházejí také skutečné hříchy.«; v čl. 7.34 len jazykovo 
upravuje Leškov nesprávny preklad. K Leškovým prekladom na týchto miestach por. pozn. 300.

542 Napr. v P.1 vyznanie bolo »předloženo« (lat. »praelecta«; OV1898 »přečteno«); v P.4 »knížata a sta-
vové« (lat. »Principes«; OV1898 »Knížata«); v P.8 »Mezitím« (lat. »Postea«; Leška »Za tím«); v P.10 Leškovo 
»s vespolným porozuměním a radou jiných« ešte rozvíja »společně, za přispění a srozumění mnoha 
jiných« (lat. »communicato cum aliis consilio«); v P.14 »kteří vystoupili proti nám« (lat. »qui scripserunt 
confutationem«; už Leška voľne »kteříž písali proti nám«); v P.16 »nepřátelství« (lat. »incommoda«; Leška 
»protivenství«); v čl. 1.1 vynecháva »rozdílné« v Leškovom »tři jsou rozdílné osoby« (lat. »tres sint dis-
tinctae personae«); v čl. 2.2 vynecháva v nemeckom citáte »empfangen« (Leška »počat bývá«); v čl. 2.4 
posúva význam Leškovho voľného prekladu »cum usitata ac veteri definitione« »s učením církevním 
starým« na »s učením staré církve« (Vízner prekladá presne »s užívanou a starou definíciou«).

543 Napr. v P.12 dopĺňa Leškov skrátený, ale správny preklad »jednoty nehledají, ale krwe naſſí« (lat. 
»neque concordiam querere, sed ut sanguinem nostrum exsorbeant«) nesúvisiacim prídavkom za bod-
kočiarkou »nehledají [...] jednotu, ale naši krev; svár a zlobu.«; v čl. 2.1 »jak pochybný je nejen úsudek, 
ale i lidský přístup těch, kteří proti nám vystoupili« (lat. »non solum iudicium, sed etiam candorem 
defuisse, qui confutationem scripserunt«; Leška voľne ale relatívne správne »ti, kteříž písali proti nám, 
neměli úpřimnosti, ani pravdy«; Vízner správne »že pisatelia Podvrátenia neboli ani súdni ani úprimní«).

544 Napr. v P.1 a P.14 »opověď« namiesto »odpověď«; predpokladáme, že ide o tlačovú chybu, keďže vý-
znam slova »opověď« je podľa Slovníka spisovného jazyka českého (1960-1971) »zast. (předběžné) ohlášení, 
oznámení: tak znenadání přišli, bez o-i (Jir.); práv. (dř.) oznámení urč. právně závažné okolnosti příslušnému 
orgánu státní moci: o. patentu; o. živnosti«.

545 Napr. v čl. 12.12 uvádza správny preklad »ἀπιέναι πρὸ τῶν μυστερίων« »A tak se i oni vzdalují, 
když má dojít na tajemství.« tam, kde Leška použil úplne nevhodný preklad (por. pozn. 302).

546 Napr. v čl. 4.185 nesprávne prekladá Leškom vynechaný citát »Ὁ δ᾽ ἄδικος λόγος νοσῶν ἐν αὑτῷ 
φαρμάκων δεῖται σοφῶν« »mluví o křivém slovu chorých, jež se vzpečuje lékům moudrých« (ku kontex-
tu por. pozn. 307); v čl. 7.42 upravuje Leškov voľný preklad, avšak výsledok je viac vzdialený pôvodine 
(v citáte o vypočítavaní dátumu Veľkej noci mení »podlé počitování« → »podle vnímání« a »podlé jiného 
vypočítání« → »podle jiného měřítka«; správne prekladá Vízner); v čl. 15.28 pri interpretačne náročnom 
texte »Nec tamen potest constituere ἐπιείκειαν in gradu certo«; upravuje Leškov preklad »A předce 
ſluſſné míry najíti nemůže« na nesúvisiace »A přesto ničeho nedosáhne,« (por. pozn. 512 k Víznerovmu 
riešeniu). Otázne sú aj úpravy v čl. 7.23 »nejvyšší, nezcizitelná moc« (AV »potestatem ἀνυπεύϑυνον«; 
Leška »nejwyšſſí nedotknutedlná moc«) a v čl. 28.24, kde Leškom vynechané »inquit Pindar« za citátom 
z Pindara prekladá »(a nám tanou na mysli verše Pindarovy)«.

547 Napr. v čl. 15.19 s Leškom vynecháva jediný grécky výraz »πολιτείαν« (por. pozn. 303); v čl. 24.88 
len mení Leškov slovosled »za tvůj lid« (»ὑπὲρ παντός λαοῦ«). V čl. 24.93 prekladá »προπατόρων, 
πατέρων, πατριαρχῶν« iba »praotce, patriarchy« (OV1880 »praotců, otců, patriarchů«; OV1898 »praotců, 
otců patri archů«).

548 Napr. v čl. 24.81-88. Neprepisuje prízvuky ani prídychy; η, ω a ου prepisuje É, Ó a Ú.
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Hebrejské výrazy prepisuje do latinky.549 Biblické citáty sa tesne držia textu podľa kralického 
vydania z r. 1613.550

AV2010 preberá text AV2006 s minimálnymi zmenami. Vynechané sú poznámky pod čiarou 
a číslovanie odsekov. V samotnom texte sú okrem odlišností vo formátovaní551 len ojedinelé 
pravopisné úpravy.552

Ďalšie symbolické knihy
Aj keď témou práce sú preklady AV a OV, v skratke spomenieme samostatné vydania českých 
a slovenských prekladov ostatných symbolických kníh ev. a. v. cirkvi, vydaných mimo Knihy 
svornosti (C1898, C1918, C1992 a C2006).

Šmalkaldské články spolu s Pojednaním o pápežovej moci vydal Ján Leška r. 1882 v českom 
preklade z latinčiny.553 Do slovenčiny preložil Šmalkaldské články z nemčiny J. Michalko; vyšli 
r. 1983 ako súčasť výberu z Lutherových spisov.554

Malý katechizmus vyšiel od 16. storočia v češtine alebo slovenčine vo viac ako 300 vyda-
niach.555

Veľký katechizmus vydal samostatne Leška r. 1898 v preklade z latinčiny, v rovnakom znení 
ako C1898.556 Revidované preklady vydali v slovenčine gulán (2011, podľa C1992)557 a v češtine 
maceK (2017, podľa prekladu v C2006, ktorého bol spoluautorom).558

Formulu svornosti podľa dobových dokumentov preložil už S. Puchauer pred r. 1583; tento 
nevydaný preklad je však dnes neznámy.559

Zhrnutie
V prvej časti práce sme ukázali, že zmienky v literatúre o českých, resp. slovenských prekla-
doch AV vydaných okolo r. 1540 alebo r. 1562 sú nepodložené a pravdepodobne vychádzajú 
z nesprávneho čítania Indexu zakázaných kníh alebo iných bibliografií. Najstarším doloženým 
českým prekladom AV je tak preklad J. Kamenického (AV1576), dokončený r. 1574 a vydaný 
r. 1576.

Prinášame tiež informácie o rukopisnom, nevydanom českom preklade OV zo 16. storočia 
(OVxvi), ktorý bol doteraz v odbornej diskusii o AV a OV neznámy. Je možné, ale bez ďalšieho 
archívneho výskumu nedokázané, že autorom tohto prekladu bol rytier Sigmund Puchauer 
(v českej literatúre nesprávne uvádzaný ako Luchauer), ktorý podľa vlastných slov preložil 
AV, OV a ďalšie vierovyznanské aj teologické spisy, no žiaden sa mu nepodarilo vydať. Menej 
pravdepodobné je, že prekladateľom bol Zygmund Zýga, o ktorého preklade sa zmieňujú dobové 
Akty Jednoty bratskej (AUF XI, f. 301v).

549 V čl. 24.23 אשם prepisuje (chybne) »´ášán« aj prekladá »oběť«; v čl. 24.84 מזבח prepisuje »mizbach«.
550 Na porovnávaných miestach (zoznam v pozn. 301) je len jeden významný rozdiel: v citáte 

z Col 2.17 v čl. 7.35 vypadlo slovo »pravda« (v biblickom texte je ako vsuvka kurzívou, resp. v hranatých 
zátvorkách).

551 Odkazy na biblické citáty sa systematicky píšu bez medzery pred číslom verša. Ďalšie zmeny za-
hŕňajú napr. nový odsek pred čl. 1.6 namiesto pred čl. 1.5 a použitie kurzívy v zozname signatárov na 
konci AV.

552 Napr. v čl. 20.18 dopĺňa čiarku za slovom »občanská«.
553 Články || křesťanského učení, || kteréž || církevnímu sněmu v Mantově, aneb kdeby koliv jinde || byl 

se sešel, měly od našich předloženy býti, a v kte-||rých se ukazuje, co bychom přijati nebo v čem upustiti || 
mohli anebo ne. || Sepsané od || Dra Martina Luthera, || Léta 1537. || (Články Šmalkaldské.) || Přeložil || 
Jan Leška. || V Uh. Skalici. || Tiskem dědičů J. Škarnicla. — Nákladem Vydav. »Korouhve na Sionu«. || 1882.

554 micHalKo, Ján – Koštial, Rudolf (eds.): Dr. Martin Luther. Výber zo spisov, Liptovský Mikuláš: Tra-
noscius, 1. vyd. 1983, 2. vyd. 1990. Preklad Šmalkaldských článkov je na s. 33-51.

555 Už r. 1961 sumarizuje J. PetríK 310 vtedy známych vydaní, avšak bez uvedenia ich zoznamu (Cir-
kevné listy, roč. 74, 1961, s. 42-44). Novšie tučková (2010) identifikovala 304 vydaní.

556 »Welký Katechiſmus, || Dra Martina Luthera. || Přeložil: || Ján Leſſka. || Nákladem Ewanjelického 
církewniho knihkupectwi. || W Békéš Čabe, 1898.« 126 strán; strany 87-125 sú chybne číslované 71-109.

557 gulán, T. (ed.): Veľký katechizmus s historicko-teologickými úvodmi, Bardejov: Cirkevný zbor ECAV 
na Slovensku – Martin: Centrum kresťanského vzdelávania – Biblická škola, 2011, 224 s.

558 maceK, Ondřej (ed.): Menší a Větší katechismus, Praha: Kalich, 2017, 248 s. Prvá verzia prekladu 
časti o prvom prikázaní vyšla paralelne s čiastočne modernizovaným nemeckým originálom v mesačníku 
PLAV (Martin lutHer: Velký katechismus, přeložil Ondřej maceK; roč. 1, 2005, č. 7, s. 35-44); text v C2006 
je oproti tomuto zneniu miestami upravený.

559 Por. kapitolu o prekladoch S. Puchauera vyššie.
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Ťažiskom práce je analýza zachovaných prekladov (a nepriamo aj nezachovaného vydania 
AV1608), a to najmä prístup prekladateľa k prekladu a vzťahy medzi jednotlivými vydaniami 
navzájom, keďže väčšina vydaní v rôznej miere nadväzuje na staršie vydania. Pri každom pre-
klade identifikujeme, z ktorého znenia latinského alebo nemeckého textu vychádza, keďže aj 
vydania v origináli podliehali v 16. storočí priebežnému vylepšovaniu a zmenám.

Vzťahy medzi jednotlivými vydaniami sa dajú schematicky znázorniť nasledovne:560

AV1576

AV1608
AV1620

AV1630

AV1782

AV1720

AV1808

AV1837

AV1857

AV1884

AV1889

AV1880

AV1893

AV1910

AV1930a

C1898

C1918

AV1951

C2006

AV2010

S1856

AV1930b AV1930c

AV1980

C1992

AV1982

AV2019
AV2020

Kamenický Martinek Baltík Leška Šimša, Říčan,
Dobiáš, Molnár Černá Jahoda Rolík,

Horváth
Michalko,

KoštialVízner

S1784

S1831

České Slovenské

OV1880

AV, OV
AV

L2/1531;
od AV1620 čiastočne aj L1/1531 a N1/1531 L1/1531 L1/1531 AV: L1/1531

OV: L1/1531
L/1930; sčasti aj

N/1930 a L3/1540
AV: L/1930

OV: L1/1531 L1/1531 L1/1531 AV: N/1930
OV: L1/1531 N/1930

(Puchauer?)

OVxvi

L2/1531

(W)
ES1–4

ES5+

OV

Rukopisný, tlačou nevydaný anonymný preklad OVxvi bol doteraz zabudnutý a nemal 
vplyv na ostatné preklady. Preklad bol vcelku verný, avšak s množstvom prekladateľských 
vysvetľujúcich dodatkov.

Prvý preklad AV od J. Kamenického (AV1576) bol skoro tristo rokov základom všetkých 
nasledovných vydaní a postupne dosiahol takmer kanonický status.561 Preklad je často voľný 
a opisný, miestami problematický a nesprávny. Pri jeho reedíciách môžeme vyčleniť dve hlavné 
línie: prvú tvorili vydania AV1608 (nezachované), AV1630 a AV1782, ktoré verne reproduko-
vali AV1576, len s minimálnymi úpravami gramatiky a pravopisu. Druhá línia sa odvíja od 
výraznej revízie J. Tranovského (AV1620), ktorý vychádzal z iného východiskového latinského 
znenia562 a prihliadal aj k nemeckej verzii. Revízia však nebola dôsledná a výsledkom bol pre-
klad kombinujúci dva latinské texty s príležitostnými vsuvkami z nemeckého znenia. Celkovo 
je text redakčne upravený s mnohými spresneniami a opravami; množstvo problematických 
miest však zostalo nezmenených. Z AV1620 vychádza Kleychovo vydanie (AV1720) a anonymné 
skrátené vydanie z prostredia Jednoty bratskej (S1784); obe robia do textu AV1620 len malé 
zásahy, aj keď S1784 príležitostne upravuje text podľa nemeckého znenia. Kleychov text len 
s malými jazykovými úpravami prevzal do svojho vydania Tablic (AV1808; verná reedícia bez 

560 Pre úplnosť uvádzame aj relevantné texty neuvedené v bibliografii; k detailom por. kapitolu 
o AV1980, pozn. 453 a 454. (W) je tlačou nevydaný upravený prepis AV1982 dostupný vo viacerých 
verziách na internete; ES1-4 a ES5+ sú výbery z AV v rôznych vydaniach Evanjelického spevníka.

561 Ešte r. 1808 píše Tablic, že nie je vhodné AV preložiť nanovo.
562 AV1576 je založené na texte L2/1531, Tranovský ho revidoval podľa L1/1531.
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Obr. 22:
Prehľad vzťahov medzi 
vydaniami prekladov 
AV a OV. Plné čiary 
spájajú reedície jedné
ho prekladu s menšími 
či väčšími redakčnými 
úpravami, čiarkované 
čiary označujú priamy 
vplyv medzi rôznymi 
prekladmi.
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predhovoru cisárovi vyšla po Tablicovej smrti ako AV1837). Z Tablicovho vydania (AV1808) 
vychádza jednak skrátené Langsfeldovo vydanie (S1831), jednak Molnárovo vydanie (AV1857), 
ktoré Tablicov text jazykovo upravuje a modernizuje, pričom využíva aj niektoré formulácie 
z nezávislého Martinekovho prekladu (S1856). Molnárov text bol vcelku verne reprodukovaný 
aj v posledných dvoch vydaniach revidovaného Kamenického prekladu (AV1884 a AV1889).

Nový preklad, ktorý nebol revíziou AV1576, vydal r. 1856 K. Martinek (S1856). Preklad 
bol neporovnateľne kvalitnejší, výstižný, s dobrým pochopením zmyslu latinského textu. Jeho 
hlavnou nevýhodou bolo, že bol skrátený a pravdepodobne preto nebol ďalej vydávaný.

Ďalší úplný preklad vydal až F. Baltík r. 1880 (AV1880). Vychádza z Kleychovho, Tablicovho 
a Molnárovho vydania Tranovského recenzie, tak zásadne ich však reviduje podľa latinského 
znenia L1/1531, že môžeme hovoriť o novom preklade. Výsledný text je zväčša verný a vý-
stižný preklad. S drobnými úpravami vyšiel v dvoch autorových reedíciách (AV1893, AV1910) 
a v Drobného komentovanom vydaní (AV1930a).

Roku 1880 vydal J. Leška aj prvý (odhliadnuc od nevydaného a zabudnutého OVxvi) pre-
klad OV do češtiny (OV1880). Preklad je voľný, s interpretačnými dodatkami priamo v texte 
a častými opisnými prekladmi. Nezriedka je nepresný až nesprávny. Roku 1898 vyšiel aj Leškov 
preklad AV (AV1898) ako súčasť jeho vydania Knihy svornosti. Využíva tu Tranovského, Mol-
nárove aj Baltíkove vydanie, ale výsledný text formuluje samostatne. Snaží sa o elimináciu 
rozvláčneho Kamenického prekladateľského štýlu a blízkosť k latinčine, ale preberá aj viacero 
problematických prekladov svojich predchodcov a vnáša do prekladu aj nové obsahové chyby. 
V Knihe svornosti (OV1898) reviduje aj svoj starší preklad OV so snahou o priblíženie k latinskej 
pôvodine, množstvo problematických pasáží však zostalo nezmenených.

Prvé preklady AV do slovenčiny vyšli v r. 1930; vydali ich J. Jahoda (AV1930b) a A. Rolík 
a J. Horváth (AV1930c). V oboch prípadoch nejde o nezávislý preklad, ale o prevod Leškovho 
znenia do slovenčiny s príležitostnými vylepšeniami (v prípade AV1930b podľa Baltíkovho pre-
kladu aj latinskej pôvodiny, v prípade AV1930c podľa Jacobsovho anglického vydania a sčasti 
aj latinského znenia).

Ďalší preklad AV do češtiny vydal tím R. Šimša, R. Říčan, F. M. Dobiáš a A. Molnár r. 1951 
(AV1951). Prekonáva všetky dovtedajšie vydania kvalitou aj zrozumiteľnosťou prekladu. Ako 
prvý preklad prináša aj odlišné pasáže nemeckého znenia, jasne odlíšené v hranatých zátvor-
kách a poznámkach pod čiarou. Obsahuje tiež množstvo poznámok a vecných vysvetliviek.

Roku 1951 O. Vízner dokončil slovenský preklad Knihy svornosti, ktorý však tlačou vyšiel 
po niekoľkých revíziách až r. 1992. Ide o prvý spomedzi českých a slovenských prekladov, ktorý 
vychádza z nemeckého znenia AV. Preklad AV z nemčiny (AV1992) aj OV z latinčiny (OV1992) 
je verný, výstižný a zrozumiteľný s dobrým porozumením zmyslu pôvodného textu;563 proble-
matické je množstvo tlačových chýb vo vydaní. Na rozdiel od ostatných moderných prekladov 
neobsahuje poznámky a vysvetlivky k textom, iba historické úvody k celým spisom.

Nateraz posledný slovenský preklad vydali J. Michalko a R. Koštial r. 1980 (AV1980, nezme-
nená reedícia AV1982). Vychádzali z nemeckého znenia, avšak primárne z prekladu do moder-
nej nemčiny (ABD), ktorý len miestami upravili podľa pôvodného znenia v BSLK. Preklad (z mo-
dernej nemčiny) je poväčšine vhodný a správny. Žiaľ, je neúplný, keďže prekladatelia vynechali 
pôvodný predhovor cisárovi. Neskoršie reedície (AV2019 a AV2020) a výbery v Evanjelickom 
spevníku obsahujú na mnohých miestach pochybný text s viacerými (omylom) vynechanými 
pasážami a nevhodnými redakčnými úpravami.

V češtine najnovšie preklady AV aj OV pripravila pre vydanie Knihy svornosti r. 2006 P. Čer-
ná (AV2006 a OV2006; takmer nezmenená reedícia AV samostatne ako AV2010). Preklad AV 
vychádza z AV1951, upravuje ho jazykovo aj vecne. Vecné úpravy sa často vracajú k Leškovmu 
AV1898 a sú mnohokrát krokom späť oproti AV1951. Text OV je prepracovaním Leškovho 
OV1898 jednak po jazykovej, jednak po vecnej stránke. Aj keď niekedy Leškov text vylepšuje, 
často preberá aj jeho nedostatky a chyby, pričom sa objavujú aj nové problematické znenia.

Ďalšie perspektívy
Celkovo je možné konštatovať, že kritériá na dobrý a spoľahlivý preklad v súčasnosti spĺňajú:
■ v češtine tímový preklad AV1951;
■ v slovenčine Víznerov preklad AV1992 aj OV1992 (je žiaľ bez poznámok); s výhradou aj Mi-

chalkov a Koštialov preklad AV1980 (ak odhliadneme od faktu, že vychádza hlavne z prekladu 
do modernej nemčiny ABD a je neúplný).

563 Pri OV má zo všetkých prekladov najbližšie k naplneniu ideálu redaktora C2006, »aby [...] jasněji 
vysvitly kvality Melanchthonova pěstěného, uměřeného vyjadřování, v němž je zdánlivě samozřejmě 
lehké vyznění plodem vytrvalého studia věci i řeči«.
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Všetky považujeme za vhodné na opätovné vydanie po prípadnej citlivej jazykovej úprave 
(len v oblasti aktualizácie jazyka a odstránenia tlačových chýb).

Pri budúcom vydaní týchto spisov však bude vhodné zvážiť aj vyhotovenie nového prekla-
du OV na základe latinského L2/1531 a v prípade slovenského AV jeho preklad z latinského 
L1/1531, resp. L2/1531.

Ako bolo uvedené vyššie, prvé latinské vydanie OV (L1/1531) bolo pripravené a vytlačené 
narýchlo a až druhé vydanie (L2/1531) považoval F. Melanchton za dokončené a toto znenie 
bolo používané až do r. 1584, kedy sa vydavatelia latinskej Knihy svornosti rozhodli pre návrat 
k textu OV L1/1531. Už v minulosti niektorí vydavatelia cielene uprednostnili text L2/1531;564 
od konca 20. storočia používajú tento text významné nemecké a anglické preklady Symbolic-
kých kníh565 a r. 2014 bol prevzatý aj do nového kritického vydania Knihy svornosti v pôvodine 
(BSELK).

Aj keď oba novšie slovenské preklady AV vychádzajú z nemčiny,566 uvádzame niekoľko dô-
vodov, prečo by mal ďalší preklad AV vychádzať z latinčiny:
■ Priorita nemeckého textu nie je samozrejmá, keďže texty vznikali paralelne. maurer (1976) 

síce považuje za záväzný len nemecký text,567 hovorí však o stave textu v čase odovzdania 
cisárovi, nie z pohľadu ďalšieho vývoja od r. 1531, keď Melanchton kontinuálne prepracúval 
obe jazykové verzie a AV bolo všeobecne dostupné a používané hlavne v znení L2/1531 
a N1/1531. Melanchton sám uprednostňoval latinský text.568

■ AV a OV tvorili jednotu a v 16. storočí boli v nemčine alebo latinčine vydávané takmer vždy 
spoločne,569 preto aj ich preklad je vhodné založiť na rovnakej jazykovej verzii. Pri OV niet 
pochýb, že ju treba prekladať z latinčiny.570

■ Pri voľbe L2/1531 ako východiskového textu pre OV je vhodné zvážiť použitie L2/1531 
namiesto L1/1531, resp. L/1930 aj pri AV. BSELK (2014) uprednostňuje použitie L1/1531 
pred L/1930 alebo iným rekonštruovaným textom preto, že v cirkvi sa používali len texty 
založené na L1/1531,571 keďže text odovzdaný cisárovi sa stal nedostupným. V tomto zmysle 
je AV v znení L2/1531 textom reformátorov par excellence a je len typické, že prvý český 
preklad AV1576 je založený na L2/1531 (podobne ako v prípade OV je OVxvi prekladom 
L2/1531).

■ Latinské znenie je precíznejšie, nemecké sa snaží byť zrozumiteľnejšie pre bežného čitateľa 
16. storočia. Latinčina mala tiež ustálenú odbornú terminológiu na rozdiel od dobovej nem-
činy.572 

■ Latinské znenie bolo stabilnejšie; rozdiely medzi znením predloženým na ríšskom sneme (re-
konštruované v L/1930), L1/1531 a L2/1531 boli omnoho menšie ako v nemeckých N/1930 
(rekonštrukcia textu predloženého cisárovi), N1/1531 a N/1580.

■ Až do polovice 20. storočia malo na Slovensku silnú tradíciu latinské znenie, a to nielen pria-
mo vo všetkých prekladoch od Kamenického po Lešku, ale aj ako základ miestnych vyznaní 
viery v 16. storočí napísaných v latinčine (Pentapolitana, Montana, Scepusiana).

564 Tak napr. už latinské Heppeho vydanie (1855, zdôvodnenie tohto výberu je na s. XLV-XLVI).
565 Petersov nemecký preklad OV v mau (1997, s. 115-304), ktorý bol s minimálnymi zmenami pre-

vzatý aj do najnovšieho čitateľského vydania Symbolických kníh pod názvom Unser Glaube (Hund – 
scHneider, 2013 a 2021). Rovnako je na L2/1531 založený aj anglický preklad OV v The Book of Concord 
(Kolb – Wengert, 2000). Všetky tieto preklady vyznačujú nové formulácie L2/1531 kurzívou. Nemecké 
vydania označujú miesta vynechané v L2/1531 pomocou »[...]«, anglické vydanie sčasti uvádza ich znenie 
v poznámkach pod čiarou, sčasti odkazuje na starší anglický Pelikánov preklad v Tappertovom vydaní The 
Book of Concord z r. 1959, založený na L1/1531.

566 Vízner pokladal nemecký text za primárny, keďže AV bolo na sneme prečítané po nemecky (C1992, 
s. 342); pre Michalka a Koštiala išlo azda skôr o praktickú voľbu s ohľadom na jazykové kompetencie.

567 maurer (1976, s. 48): »Der offizielle Text ist und bleibt der deutsche.«
568 bornKamm (1956, s. 22); por. pozn. 49.
569 Por. pozn. 54.
570 Pri OV je latinské znenie jednoznačne pôvodné a nemecký preklad J. Jonasa je často veľmi voľný 

a parafrázujúci.
571 BSELK (2014, s. 73).
572 Napr. ešte Formula svornosti používa v nemeckom texte pre precíznosť latinské pojmy (napr. 

»necessitas«, »substantia«, »accidens«, »exaequatio naturarum«, »realiter«, »communicatio idiomatum«, 
»communicatio verbalis«).
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Akékoľvek nové vydanie by malo samozrejme obsahovať okrem všeobecných úvodov aj 
poznámky a vysvetlivky k textom.573

Z literárnohistorického hľadiska by bolo prínosné aj vydanie najstarších prekladov, AV1576 
a OVxvi. V prípade AV1576 by bolo možné formou kritického aparátu spracovať varianty všet-
kých revízií Kamenického prekladu až po vydanie AV1889.574

Poďakovanie
Ďakujem doc. Ivone Kollárovej z Lyceálnej knižnice v Bratislave za nesmiernu ústretovosť pri 
digitalizácii tlačí v pandemickom roku 2020. S poskytnutím kópií mi tiež pomohli dr. Richard 
Šípek a Zdeněk Mužík z Knihovny Národního muzea, Praha a dr. Christian Heitzmann z Herzog 
August Bibliothek, Wolfenbüttel. Pani Eva Ilisch z Hauptstaatsarchiv Stuttgart preverila účto-
vné knihy zmienené v pozn. 31, pani Monika Kiegler-Griensteidl z Österreichische Nationalbib-
liothek mi poskytla rozmery exemplára AV1576 (78.M.131; por. pozn. 14) a pani Viola Fronková 
ma upozornila na publikáciu uHorsKai (2015). Exempláre Confessio Fratrum z r. 1574 kvôli 
Zíbrtom uvádzanému príväzku s AV (por. pozn. 12) fyzicky preverili panie Monika Veverková 
(Národní muzeum, Praha), Jitka Machová (Moravská zemská knihovna, Brno), Miroslava Fůrová 
(Ústřední archiv ČCE, Praha), Anna Nerglová (Národní knihovna České republiky, Praha), Ivana 
Spitzer Ostřanská (Muzeum regionu Valašsko); Elin Andersson (Strängnäs domkyrkobibliotek) 
a Olaf Nippe (Unitätsarchiv Herrnhut) mi zaslali popisy exemplárov v týchto knižniciach. 
Rovnako ďakujem aj pracovníkom ostatných archívov za ochotné sprístupnenie dokumentov. 
Štefan Škorupa mi poskytol exemplár AV1930a, Lucia Dobrucká exempláre AV1951 a AV2010. 
S Matejom Meskom som konzultoval transkripciu niektorých slov v Prílohách 2 a 3, s Nickom 
Worthom znenie anglického abstraktu. Ďakujem tiež Jiřímu K. Kroupovi sa starostlivú redakciu 
a predtlačovú prípravu tohto textu, ako aj za diskusiu k transkripcii prameňov v Prílohách 2 
a 3.

Daniel Bunčić do svojho písma Fraktur Unicode doplnil znaky b, ɭ, ꝛ a urobil v ňom na po-
žiadanie viaceré vylepšenia; podobne Peter Baker doplnil alternatívnu kresbu znakov b a l do 
svojho písma Junicode 2.

573 Do nového vydania Knihy svornosti by bolo potrebné zvážiť aj zahrnutie Lutherových Traubüchlein 
a Taufbüchlein k Malému katechizmu a Ein kurze Vermahnung zu der Beicht k Veľkému katechizmu, ktoré 
sa často z Knihy svornosti vynechávajú (por. Kolde 1907, s. LXXX-LXXXI); zahŕňa ich však napr. Kolb – 
Wengert (2000); C2006 obsahuje Vermahnung zu der Beicht.

574 Por. Prílohu 6, s. 91-92, pre príklad spracovania prvého článku AV. Paralelné vydanie AV1576 
a AV1620 v súčasnosti pripravujú Milan Jurík a Ota Halama (ústna informácia M. Juríka).
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Bibliografia českých a slovenských prekladov AV a OV
V bibliografii označujeme jednotlivé vydania skratkou zloženou z textového prefixu podľa typu 
textu (AV – augsburské vyznanie, OV – obrana vyznania, S – skrátené vydanie AV, C – Kniha 
svornosti) a roku vydania;575 pokiaľ v jednom roku vyšlo viac vydaní, sú rozlíšené pridaným 
písmenom.

Skrátené vydania uvádzame, pokiaľ sú do istej miery ucelené a nejde len o výbery niekto-
rých článkov576 a diela obsahujúce úryvky577 alebo parafrázy.578

V popise sa zmieňujeme aj o typografii, pokiaľ zahŕňa iné zvláštnosti ako bežné dlhé ſ. 
Texty titulných strán a kolofónov tlačené všetkými druhmi písma gotického typu (textúra, 
rotunda, švabach, fraktúra) prepisujeme fraktúrou. Pri tlačiach do r. 1918 uvádzame aj použitý 
exemplár.

0. OVxvi
Apologia, to geſt obrana || Conffeſsy Auſſpurſke.579

Rukopis, 16. stor.
2o, [1], 178, [1] f.
■ Popis: papier, 19,5 × 30 cm, väzba potiahnutá bielym pergamenom, 28-29 riadkov na stranu. 

Pri väzbe bol rukopis orezaný so stratou niektorých menších častí textu.580

■ Obsah: OV (ff. 1r-178r).
■ Ref.: Heinemann č. 2640.
■ Ex.: Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, sign. Cod. Guelf. 66 Aug. 2o.
 https://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=66-aug-2f

1. AV1576 ( Obr. 23)
Conffeſsio || A neb wyznánij Wijry Swaté || Křeſtianſké / kteréž ſau včinili / Kurffirſſt || Saſký / 
a některá Knijžata a Měſta Rzijz||ſká / Geho miɭoſti Cýſařſké Karɭowi Pá‐||tému /(ſɭawné paměti/) 
w Augſſpurce na || Rzijzſkém Sněmě. Léta od narozenij Sy||na Božijho / Pána a Spaſytele naſſeho || 
gediného / Tiſycýho / Pětiſtého / Třid||catého. || Nynij pak z La||tinſkého Originalnijo Exempláře / pro 
čeſt || a Sɭáwu Božij / Potom také / pro aužitek || y wzděɭanij Cýrkwe Swaté Křeſtianſké / || do Rzeči 
Cžeſké / wěrně a vpřijmě přeɭože‐||ná a k wytiſknutij dána / nákɭadem Vroze‐||né Pani / Pani Alény 
Berkowý Mezeři||cké z Lomnice ꝛc. Léta Páně || M. D. Lxxvj. || zialm Cxviij. || A mluwijwal ſem 
o ſwědectwijch twých před obliče‐||gem Králůw / a nebyl ſem zahanben.581

[Velké Meziříčí582], 1576.
8o, π6 A-F8 G4 (116 s.).
■ Popis: Švabach (v nadpisoch aj textúra, rotunda a fraktúra), iniciály, živé záhlavia pri člán-

koch AV, kustódy, zložky, vinety.
■ Typografia: Rozlišuje sa dvojaké l a s. Na označenie dlhého í sa používa digraf ij; zriedkavo 

j,583 veľké Ř sa píše Rz. V sadzbe sa používajú viaceré skratky (ū = um/ům, p̄ = pra/pře podľa 

575 Pokiaľ je rok neznámy, malými rímskymi číslicami je označené storočie.
576 Napr. Evanjelický spevník (por. pozn. 453).
577 Polemický spis Křeſtianské otázky (v preklade J. Sixta, 1610 a 1624, Knihopis č. 15358 a 15359) 

podáva vlastné preklady úryvkov z nemeckého znenia AV. bruncvíK (1613, s. 176-178) odkazuje na český 
preklad AV1576 a ako ukážku uvádza (redigovaný a mierne skrátený) článok 22. Krocynovský v Harmo-
nia confeßionum bohemicæ et augustanæ (1631, Knihopis č. 1650) cituje alebo parafrázuje mnohé state 
AV (podľa vydania AV1630, por. napr. citát z čl. 2 na s. 50 s interpunkciou podľa AV1630 a nie AV1576) 
pri argumentácii (ff. A10v-A11r), »že [Cžeſká Konffesſy] od Augſſpurſké, [...] nikterakž ſe nedělj / ale ſpo-
lečně, gako wlaſtnj dwě Seſtry z gedné matky, totiž z Swatých Pjſem zplozené, miloſtně ſe ſrownáwagj«.

578 Medzi parafrázy môžeme počítať napr. »Dwě Pjſně, w nichž wſſecky Cžlánky Auǧſſpurǧſkého Wy-
znánj pořádně obſažené gſau.« (č. 407 a 408) z Cithary sanctorum (nadpis citovaný z vydania »W Laubně« 
r. 1745); anonymnú polemiku Confessio augustana Neb Wyznánj Augsburgſké (Praha 1782-1783, Knihopis 
č. 1589) so sumármi článkov AV; ako aj moderné vydanie pre deti (Kiss 2020).

579 Nad nadpisom je na samostatnom riadku slovo »Przedmluwa«, ide však o živé záhlavie graficky 
neoddelené od nadpisu ( Obr. 8).

580 Orezané sú časti doplnkov k prekladu na okraji (ff. 1v, 3r, 89v, 141r, 167r), ako aj väčšina pôvodnej 
paginácie v pravom dolnom rohu recto fólií.

581 Citát je zo Ps 119,46 (= Ps 118 v počítaní podľa Septuaginty a Vulgáty).
582 Miesto vydania podľa listu Aleny Berkovej, por. Prílohu 2, s. 83-84.
583 Napr. »Napominagj ſe« na 3. riadku f. B4v, »naſtánj« v poslednom riadku na f. F6r.
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lat. præ-; ꝓ = pro; ᵒ = -ho; ᵛ = -mu).584 Rozdeľovacie znamienka na konci riadkov veľmi často 
chýbajú.585

■ Obsah: AV (ff. iir-G4r).
■ Ref.: Knihopis č. 1582, neuser č. 109, USTC 567473.
■ Ex.: Wien: Österreichische Nationalbibliothek, sign. 78.M.131 (unikát?).
 http://data.onb.ac.at/rep/107BAA02

2. AV1608
[Conffeſsio aneb wyznánj wjry swaté křeſťanſké...]586

[Dresden]: [Hieronymus Schütz], [1608].
Exemplár sa nezachoval, známy je z dobových citácií v AV1630, AV1720, AV1782 a AV1808.
■ Ref.: Knihopis č. 1583; vo VD17 chýba.

3. V1620
Konffesſý Augſſpurſká: || buďto, || Wyznánj Wjry || Swaté Ewangeliſtſké: || Kteréž Kurffirſſt Sasſký, 
|| ſɭawné paměti / Knjžata / Měſta / a || Stawowé, Ržjſſe: G. M. C. Kar‑||lowi / toho gména, 
Pátému; w Aug‑||ſſpurku, na Obecném Ržjšſkém Sně‑||mě; Léta po Narozenj Syna Božj‑||ho, 
Pána naſſeho, Gežjſſe Kryſta / || M. D. XXX. včinili / podali / a || potom y wůbec wydali: || 
Z prawých Oryginálnjch || Exemplářů, pro čeſt a ſɭáwu Božj / || potom také, pro wzděɭánj Cýrkwe || 
Swaté Křeſtianské / do řeči čeſké, || wěrně a vpřjmě přeɭožená; Nynj || pak w nowě wydaná, prácý || 
a nákɭadem / || K. Giřjka Třánowſkého; || Sɭužebnjka Páně, y Cýrkwe geho / || w Měſtě Mezyřjči 
nad Bečwau / || y wxM: Kráſné.
[s. 238:] Wytiſſtěná w Ho‑||ɭomaucý / v Kryſto‑||ffa Kutče. || Léta: || M. DC. XX.
Olomouc: Kryštof Kutč, 1620.

584 Napr. »Ewangeliū« (f. A4r), »wtō« (f. B2v); »Rzijmanū« (f. B3v); »oſp̄wedlňenij« (f. B3v); »p̄d« = před 
(f. B4r); »ꝓtož« (f. B4v); »naſſeo« (f. A5r), »So« = Svatého (f. B4r); »Božijv« = Božímu (f. E5v).

585 Napr. na f. B3v je rozdeľovacie znamienko uvedené na štyroch riadkoch a chýba na ôsmich.
586 Predpokladaný titul podľa predchádzajúceho AV1576 a nasledujúceho AV1630.
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Obr. 23:
Titulná strana AV1576 

s podpisom jedného 
z jeho neskorších 
maji teľov. Wien: 
Öster reichische 

National bibliothek, 
sign. 78.M.131.
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12o, a-b12 c6 A-I12 K11 (60, 238 s.).
■ Popis: Švabach (latinské texty antikvou), červená a čierna tlač na titulnej strane, iniciály, 

živé záhlavia pri článkoch AV, kustódy, zložky, čísla strán (väčšinou na vonkajšom, niekedy na 
vnútornom okraji; chybne číslované s. 56-59 v úvodnej časti), ozdobné rámiky okolo všetkých 
strán (na titulnej strane odlišný), vineta, typografické ozdoby, drevoryt na s. 60 (f. c6v).

■ Typografia: Používajú sa rozličné veľkosti písma na odlíšenie hlavných a vedľajších myšlie-
nok. Dvojaké s, l a b. V sadzbe sa ojedinele používajú skratky (So = Svatého, gt ̃= geſt [jest], 
Cuſanꝰ = Cusanus).

■ Obsah: Motto Ps 119,46; Apoc 18,4; Mt 10,32; Mc 8,38 (s. 2), venovanie a úvod J. Tranovské-
ho, datované 1. 1. 1620 (s. 3-59), motto Mt 17,5 = Lc 9,35 a drevoryt (s. 60), AV (s. 1-230), 
»Regiſtřjk« (s. 231-234), latinský citát z Formuly svornosti (s. 235-236), errata (s. 237-238), 
kolofón (s. 238).

■ Ref.: Knihopis č. 1584, riZner VI.43.
■ Ex.: Bratislava: Lyceálna knižnica, sign. V. teol. 4361.

4. AV1630
CONFESSIO. || Aneb: || Wyznánj || Wjry Swaté || Křeſťanſké / || Kteréž ſau včinili Kurffirſſt || 
Sasſký a některá Knjžata a Mě‑||ſta Ržjšſká || G. M. Cýſařſké || Karlowi Pátému || ſɭawné Paměti / 
w Augſſpurce || na Ržjšſkém Sněmě / Léta od Na‑||rozenj Syna Božjho / Pána a Spa‑||ſytele No 
gediného / Tiſýcýho Pě‑||tiſtého Třidcátého. || Wytiſſtěné M. DC. XXX.
[f. Q6r:] Wytlačeno w Jm‑||presſý M. Samuele || Martinyvſa wɭaſtnjm || geho Nákladem. || Léta 
Páně || M. DC. XXX.
[Pirna587]: Samuel Martinius, 1630.
6o, A-Q6, ([28], 157, [7] s.).
■ Popis: Švabach (v nadpisoch aj fraktúra, latinské texty antikvou), červená a čierna tlač na 

titulnej strane, iniciály, živé záhlavia, kustódy, zložky, čísla strán pri článkoch a závierke AV, 
ozdobné rámiky okolo všetkých strán okrem f. A1v (s rôznymi variáciami), vinety, typografic-
ké ozdoby, erb na f. A1v.

■ Typografia: Dvojaké s a l. V sadzbe sa ojedinele používajú skratky (ū = um, ō = om, p̄ = pra, 
So = Svatého, -ꝰ = -us).

■ Obsah: Motto Ps 118 [= 119,46] (f. A1v), úvod S. Martiniusa (ff. A2r-A5v, datovaný 15./25. 5. 
1630), AV (ff. A6r-Q3v), »Regiſtřjk« (ff. Q4r-Q5v), kolofón (f. Q6r).

■ Ref.: Knihopis č. 1585.
■ Ex.: Bratislava: Lyceálna knižnica, sign. V. teol. 4167 prív. 2.

5. AV1720
Konffesſy || Aneb || Wyznanj || Wjry Swaté || Křeſtianſké || Kteréž ſau včinili Kur‑||ffirſſt Sasſky / 
a některa Knjžata || a Měſta Ržiſsſka || G. Gaſnoſtj Cýſařſké || Karɭowj Patému || Sɭawné Paměti 
w || Augſſpurce na Ržjs‑̈||ſkem Sněmě / || Leta od Narozenj Syna Božjho || M. D. XXX. || Kteráž 
nynj pro čeſt a ſɭa‑||wu Božj / a wzděɭani Cyr‑||kwe Swaté Křeſtianſke || opět wnowě na ſwět‑||le 
wydana geſt / || Nakladem || Wacɭawa Kleycha. || Léta Paně 1720.
[Zittau588]: Václav Kleych, 1720.
12o, a/A12 b6 B-L12 M6 [použité striedavo »a« a »A«; »B2« označené chybne ako »B3«] (36, 249, 

[3] s.).
■ Popis: Švabach (niektoré nadpisy a vyznačovanie fraktúrou, latinské texty antikvou), iniciály, 

živé záhlavia, kustódy, zložky, čísla strán od f. A5r, ozdobné rámiky okolo prvých dvoch strán, 
vinety, typografické ozdoby, drevoryt na f. B11v.

■ Typografia: Dvojaké l a s. Podľa AV1620 rozlišuje v texte dva druhy písma na zvýraznenie 
niektorých častí textu.

■ Obsah: Motto Ps 119,46 (f. a1v), venovanie patrónom, piatim urodzeným pánom (ff. a2r-a4v), 
úvod a pripísanie patrónom »Připis«, datovaný 24. 12. 1720 (ff. A5r-A9v), predhovor čitateľovi 
(ff. a10r-b6v), AV (ff. B1r-M5r), »Regiſtřjk« (ff. M5v-M6v).

■ Ref.: Knihopis č. 1586.
■ Ex.: Praha: Národní knihovna České republiky, sign. 54 K 12751.
 https://books.google.com/books?vid=NKP:1002400661

587 Miesto vydania podľa vtedajšieho Martiniusovho pôsobiska. Dobový český názov je Perno.
588 Miesto vydania podľa vtedajšieho Kleychovho pôsobiska. Tradičný český názov je Žitava.
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6. AV1782
CONFESSIO || Aneb: || Wyznánj || Wjry Swaté || Křeſťanſké, || Kteréž ſau včinili Kurffirſſt Sasſký 
|| a některá || Knjžata a Měſta Ržjsſ̈ká || G. M. Cýſařſké || Karlowj Patému || sɭawné Paměti, 
w Augſſpurce na Ržjš‑||ſkém Sněmé, Léta od Narozenj Syna || Božjho, Pána a Spaſytele naſſeho || 
gediného, Tiſýcýho Pětiſtého || Třidcátého. || w Drážďanech || Wytiſkl H. W. Harpeter. 1782.
Dresden: Harpeter, 1782.
12o, A-E12 F6 (132 s. = [3], IV-XII, [1], 14-124, [8]).
■ Popis: Švabach (niektoré nadpisy fraktúrou, latinské texty antikvou), iniciály, živé záhlavia, 

kustódy, zložky, čísla strán, ozdobné vlysy, typografické ozdoby, drevoryt na f. A7r.
■ Typografia: Používa sa dvojaké l a s.
■ Obsah: Motto 1Petr 3,15-16 (f. A1v), úvodná báseň (ff. A2r-A3v), nepodpísaný úvod z väčšej 

časti prevzatý z AV1630 (ff. A4r-A6v), AV (ff. A7r-F2v), »Regiſtřjk« (ff. F3r-F4v).
■ Ref.: Knihopis č. 1587.
■ Ex.: Praha: Národní knihovna České republiky, sign. 54 S 109 prív. 1.
 https://books.google.com/books?vid=NKP:1002400927-001

7. S1784
Wýtah || z geden a dwadcýti Artykulů || Wjry Křeſťanſké || Konfesſý || Auǧſſpurǧſké || k Vžjwánj || 
Cýrkwj Bratrſkých || zwɭáſſť || Djtek. || Wytiſſtěno w Roku 1784.
[b. m.], 1784.
8o, A8 χ2 [chybne označené »A3« a »A4«] (20 s. = [3], 4-20).
■ Popis: Fraktúra, iniciály, kustódy, zložky, čísla strán, vlysy, vinety na s. 1 a 20, typografické 

ozdoby.
■ Typografia: dvojaké l a s.
■ Obsah: Predhovor (s. 2), skrátené čl. 1-21 AV (s. 3-20).
■ Ref.: Knihopis č. 16820
■ Ex.: Praha: Knihovna Národního muzea, sign. Obrození 5 D 98 prív. 2.
 https://provenio.cz/media-viewer?rootDirectory=369&file=13836
 https://provenio.cz/records/6645f9ff-2a3d-4f22-8dc0-567a7d02b45f

8. AV1808
Auǧſſpurſká || Konfesſý, || aneb || Wyznánj wjry Neygaſněgſſjmu || Cýſaři Karlowi Vtému, od Knjžat 
a || měſt Německé Ržjſſe čiſtého včenj ewan‑||gelického ſe přidržegjcých, na ſněmě || Auǧſſpurſkém Léta 
Páně 1530 || podané. || Nynj znowu přehlédnuté, a s některými || přjdawky wydané || od || Bohuſlawa 
Tablice. || S powolenjm cenſury. || we Wacowě 1808, || v Antonjna Ǧotljba pryw. knihtlačitele.
Vác: Anton Gottlieb, 1808.
8o, )(

8 A-H8 I4 (152 s. = [16], 131, [5] s.).
■ Popis: Švabach (nadpisy, vyznačovanie a iniciály fraktúrou), iniciály, živé záhlavia, kustódy, 

zložky, čísla strán, poznámka pod čiarou, vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Venovanie Jozefovi Hellenbachovi z Absoloviec datované 18. 2. 1808 (ff. )(2r-)(5v), pred-

hovor čitateľovi (ff. )(6r-)(8v), AV (ff. A1r-I2r), obsah (»Regiſtřjk«, ff. I2v-I3r). V rovnakom zväzku 
je samostatne číslovaná štúdia toho istého autora »Kratická Hyſtorye Augſſpurſkého Wyznánj 
od B. T.« (a-q8, 256 s.), ktorá okrem histórie samotného AV (s. 1-46) obsahuje aj stručné dejiny 
ev. a. v. cirkvi v Uhorsku (»Paměti Augſſpurſké konfesſý w Vherſké zemi«, s. 47-137) a sche-
matizmus ev. cirkvi (»Poznamenánj cýrkwj ewangelických A. W. w králowſtwj Vherſkém«, 
s. 137-253).

■ Ref.: riZner VI.2
■ Ex.: Praha: Národní knihovna České republiky, sign. 54 J 6171.
 https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:e32e4b12-d4ed-46d5-ae69-17e63b3161cc

9. S1831
Summa || Auǧſſpurſkého Wyznánj || včenjm || z Pjsma Swatého wzatým || wyſwětlená, || s připogenau 
krátičkau hiſtorij cýrkewnj, o ži‑||wotě Luthera, a s naſledugjcými Poznamená‑||njmi o přjbězých 
téhož Augſſpurſkého Wyznánj || zwláſſtě w Vhřjch. || Pamatná kniżečka || pro || gednohokaždého 
ewangelického křeſťana, zwláſſtě pro || ewangelickau mládež, k potřebowánj při ſſkolnjm a || 
katechumenſkém wynavčowánj. || Sepſaná a wydaná || od || Danyele Langsfelda, || včitele cýrkewnjho 
y ſſkolnjho w Gelnicy we Spiſſi a welebn. || bratrſtwa Spišſkobaňſkého Notária. || W Koſſicých, 
1831. || Wytlačeno v Karla Werfera, Cýſ. král. priwil. akad. || kněhtlačitele.
Košice: Karol Werfer, 1831.
8o, 172 s. = [3], IV-VI, [1], 8-170, [2].
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■ Popis: Švabach (titulný list fraktúrou a textúrou), iniciály, živé záhlavia, čísla strán, poznám-
ky pod čiarou, vlysy.

■ Typografia: Ťažko rozlíšiteľné i a í, časté použitie i namiesto í.
■ Obsah: Motto 1Petr 3,15-16 a chronogram k 300. výročiu AV (s. II), predhovor datovaný 

25. 1. 1831 (s. III-VI), »Krátičká hiſtorie cýrkewnj. Od počátku cýrkwe kreſťanské až po Lu-
thera« (s. 7-43), »Žiwot Lutherů« (s. 43-58), výťah z článkov 1-28 AV bez predhovoru cisárovi 
»Summa Augſſpurſkého Wyznánj« (s. 58-84), »Wyſwětlenj Augſſpurſkého Wyznánj včenjm 
Pjſma Swatého« (s. 84-150), stručné dejiny reformácie v Uhorsku »Poznamenánj o přjbezých 
Augſſ purſkého Wyznánj zwláſſtě w Vhřjch« (s. 151-169), »Národnj Pjſeň« (s. 169-170), obsah 
(s. 171), errata (s. 172).

■ Ref.: riZner III.10.
■ Ex.: Bratislava: Lyceálna knižnica, sign. A 10286.

10. AV1837
Auǧſſpurǧſká Konfesſý, || aneb || Wyznánj Wjry || Neygaſněgſſjmu || Cýſaři Karlowi V. od Knj‑||žat 
a měſt Německé Řjſſe čiſtého včenj ewan‑||gelického ſe přidržegjcých, na ſněmě || Auǧſſpurǧſkém Léta 
Páně 1530 || podané. || Znowu wytiſſtěná podlé s powolenjm cenſůry opatře‑||ného wydánj Bohuſlawa 
Tablice, we Wacowě || w Vhřjch Léta Páně 1808. || W Berljně, L. P. 1837
Berlín, 1837.
8o, 72s. = [2], 3-8, [1], 10-71, [1] s.
■ Popis: Švabach, iniciála v predhovore, kustódy na konci zložiek, čísla strán, vlysy.
■ Obsah: Nepodpísaný predhovor čitateľovi (s. 2-8), články AV bez predhovoru cisárovi (s. 9-69), 

»Regiſtřjk« (s. 70-72).
■ Ex.: Praha: Národní knihovna České republiky, sign. 54 K 20466.
 https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:d6990b96-eed9-4382-9f6d-83fba7611859

11. S1856
Augſſpurſké || Wyznáni wíry, || Karlowi V‑tému, Německému Císáři, jménem církwe || Ewanjelické na 
ſněmě Augſſpurſkém || l. 1530 || podané. || Míſty zkrácené, z půwodní řeči w nowě preložil, a k němu 
několik || článků obſahu poučujícího a wzdělawatelného pro lid ewanjelicky || připojil || K. Martinek. || 
W Peſſti, 1856. || Tiſkem Landerera a Heckenaſta.
Pest: Landerer a Heckenast, 1856.
8o, 96 s. = [2], 3-94, [2] s. Hárok 1 je neoznačený, hárok 2 je označený »Augſſ. Wyz.«, hárky 

3-6 (od s. 33) sú označené »Ew. Kal.« a boli zrejme použité tak v AV, ako v autorovom ev. 
kalendári na r. 1856; viď nižšie.

■ Popis: Fraktúra, čísla strán, vlysy.
■ Obsah: Skrátené články AV 1-28 (s. 2-19), »I. Ceſta w Italii. Jána Simonideſa a Tobiáſſe Maſ-

niciuſe, ſl. B. kazatalů ew. na galeje odſauzených, l. 1673« (s. 20-64), »II. Mária, králowna 
Uherſká.« (s. 64-67), »III. Pawel Gerhard.« (s. 67-71), poučný príbeh »IV. Na kterémkoli miſtě 
rozkáži ſláwiti památku jméno ſwého přijdu k tobě a požehnám tobě. (2. Mojž. 20,24.)« 
(s. 71-79), preklad Confessio Pentapolitana a jej stručná história »V. Wyznáni wiry Křeſťanſké 
pěti ſw. a Kr. měſt w hornim Uherſku, totiž: Koſſic, Lewoče, Bardiowa, Preſſowa a Sabinowa, 
ſepſané ſkrze Leonharda Stöckel, Bardiowſkého 1 Kor. 3,11. Řím. 10,10. Mat. 10,32.« (s. 79-
87), »VI. Rozkolnici« (s. 88-92), schematizmus superintendencií a seniorátov »VII. Přehled 
hlawnich úradů Cirkwe ewanj. Augſſp. Wyzn. w Riſſi Rakauſké« (s. 92-94).

 Pozn.: Prílohy I-VII vyšli tiež v autorovom kalendári »Nowý Kalendář pro lid Ewanjelický 
na přeſtupní rok 1856. Spořádal K. Martinek, ew. farář na Čankowě. Prwní ročník. W Peſſti. 
Tiſkem Landerera a Heckenaſta«, s. 20-94.

■ Ref.: riZner III.160.
■ Ex.: Bratislava: Univerzitná knižnica, sign. SG 1374.

12. AV1857
Auǧspurſké || Wyznánj wjry. || Starſſj čeſké wydánj oprawil a ſwým nákladem || wydal || Daniel 
Bohumil Molnár, || ewang. duchownj ſpráwce a. w. w Krucemburku. || S powolenjm ſlawné c. 
kr. Wjdeňſké Konſiſtoře auǧs. wyzn. || W Praze. || Tiſk a papjr c. k. dwornj knihtiſkárny Synů 
Bohumila Haaſe. || 1857.
Praha: synovia B. Haasa, 1857
8o, 66 s.
■ Popis: Švabach, čísla strán, poznámky pod čiarou, vlysy.
■ Obsah: AV (s. 1-66).
■ Ex.: Bratislava: Univerzitná knižnica, sign. XIX F4749.
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13. OV1880
OBRANA || AUGŠPURSKÉHO VYZNÁNÍ. || PŘELOŽIL || JAN LEŠKA. || Cena 80 kr. || V UH. SKALI-
CI. || Tiskem dědičů J. Škarnicla. — Nákladem Vydav. »Korouhve na Sionu«. || 1880.
Skalica: dedičia Škarnicla, 1880.
8o, [6], [1], 2-221, [3] s.
■ Popis: Čísla strán, čísla odsekov, vlysy.
■ Obsah: Obsah, predhovor J. Lešku datovaný na Vzkriesenie 1880, OV (s. 1-221).
 Pozn.: Na pokračovanie vychádzali jednotlivé hárky ako príloha časopisu Korauhev na Sio-

nu v č. 3/1879, 6/1879, 9/1879, 10/1879, 12/1879, 13/1879, 14/1879, 16/1879, 18/1879, 
20/1879, 22/1879, 3/1880, 5/1880, 7/1880, 8/1880 (úvodný polhárok s obálkou).

■ Ref.: riZner III.33
■ Ex.: Bratislava: Ústredná knižnica Slovenskej akadémie vied, sign. B 7391.

14. AV1880
AUGŠPURSKÉ VYZNÁNÍ VÍRY. || Původní latinský text z roku || 1530 || na základě starých 
i nových československých || vydání opět opravených || v obnoveném překladu svým domácím 
víry || podal || a tři obecné symbola církve křesťanské || přidal || Bedřich Baltík. || Jubilejní 
vydání: „výboru pro obstarávání knih k nábožnému vzdělání církve evanjelické || slovenské 
v Uhřích[“]. || V Budapešti, || tiskem Viktora Horňánského. || 1880
Budapest: Hornyánsky, 1880.
8o, 72 s.
■ Popis: Antikva (predhovory, prídavok) a fraktúra (samotné články vyznaní), iniciály, čísla 

strán, poznámky pod čiarou, rámiky okolo všetkých strán, vlysy.
■ Obsah: Venovanie superintendentom Gedulymu a Szeberinyimu (s. 3), predhovor prekla-

dateľa datovaný v 2. adventnú nedeľu 1879 (s. 5-12), tri ekumenické vyznania (»Tři hlawnj 
symbola«, s. 13-16), AV (s. 17-63), prídavok s vysvetlivkami (s. 64-72), oznam vydavateľa 
(s. 72).

■ Ref.: riZner I.78.
■ Ex.: Bratislava: Lyceálna knižnica, sign. V. teol 2137.

15. AV1884
ŠTĚPÁNA LEŠKY || CÍRKEVNÍ || ZPĚVNÍK || PRO || EVANJELICKÉ KŘESŤANY. || Sedmé, rozmnožené 
vydání. || V TURNOVĚ. || KNIHTISKÁRNA: JAN SLUKA || 1884.
Turnov: Sluka, 1884
8o, π1 )(

8 1-348 356, 574 s = [3], IV-XVIII, [1], 2-418, [3], 4-80, [1], 2-57, [1].
■ Popis: Zložky, čísla strán (prídavky číslované samostatne), poznámky pod čiarou, (ozdobné) 

vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Motto Ps 47,7-8; Ps 96,1; Ps 98,1; Col 3,16 (s. [II]), »Zpráva o druhém vydání« (s. [III]-

IV), »Předmluva k sedmému vydání« od V. Marečka (s. V), »Obsah« spevníkovej časti (s. VI-
IX), »Antifony« (s. X-XVIII), piesne (s. 1-401), indexy piesní (s. 403-418), »Sbírka modliteb« 
(s. 1-80), články AV bez predhovoru cisárovi »Augspurská konfessí« (s. 1-54), »Pořádek evan-
jelií a epištol« (s. 55-58).

■ Ex.: Národní knihovna České republiky, sign. 54 F 1395.
 https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:e3cc73f0-5804-11e7-a7b7-005056827e51

16. AV1889
Štěpána Lešky || CÍRKEVNÍ || ZPĚVNÍK || pro || evanjelické křesťany. || OSMÉ VYDÁNÍ. || V TUR-
NOVĚ. || Knihtiskárna J. SLUKY nakladatelství. || 1889.
Turnov: Sluka, 1889
8o, π1 )(

10 1-358, 582 s = [3], IV-XXII, [1], 2-420, [3], 4-80, [1], 2-59, [1]
■ Popis: Červená a čierna tlač, zložky, čísla strán (prídavky číslované samostatne), poznámky 

pod čiarou, (ozdobné) vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Motto Ps 47,7-8; Ps 96,1; Ps 98,1; Col 3,16 (s. [II]), »Zpráva o druhém vydání« (s. [III]-

IV), »Předmluva k sedmému vydání« od V. Marečka (s. V), »Obsah« spevníkovej časti (s. VI-IX), 
»Antifony« (s. X-XVIII), »Řád hlavních služeb Božích« (s. XIX-XXI), piesne (s. 1-401), indexy 
piesní (s. 403-420), »Sbírka modliteb« (s. 1-80), články AV bez predhovoru cisárovi »Augspur-
ská konfessí« (s. 1-54), »Pořádek evanjelií a epištol« (s. 55-59).

■ Ex.: Martin: Slovenská národná knižnica, sign. SD 19622.
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17. AV1893
AUGŠPURSKÉ VYZNÁNÍ VÍRY. || PŮVODNÍ LATINSKÝ TEXT Z ROKU || 1530 || NA ZÁKLADĚ STA-
RÝCH I NOVÝCH ČESKOSLOVENSKÝCH || VYDÁNÍ OPĚT OPRAVENÝCH || V OBNOVENÉM PŘEKLA-
DU SVÝM DOMÁCÍM VÍRY || PODAL || A TŘI OBECNÉ SYMBOLA CÍRKVE KŘESŤANSKÉ || PŘIDAL || 
BEDŘICH BALTIK, || BISKUP. || DRUHÉ VYDÁNÍ. || VYDÁNÍ VÝBORU ZÁKLADIN ZPĚVNÍKOVÝCH. || 
V BUDAPEŠTI, || TISKEM VIKTORA HORNYÁNSKÉHO. || 1893
Budapest: Hornyánsky, 1893.
8o, 72 s.
■ Popis: Iniciály, čísla strán, poznámky pod čiarou, vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Predhovor prekladateľa k 1. vydaniu (s. 3-10), predhovor k 2. vydaniu (s. 10), tri 

ekumenické vyznania »Tři hlavní symbola«, s. 11-14), AV (s. 15-62), prídavok s vysvetlivkami 
(s. 63-71).

■ Ref.: riZner I.78.
■ Ex.: Bratislava: Univerzitná knižnica, sign. SD 476.

18. C1898 (AV1898, OV1898) ( Obr. 24)
Liber Concordiae. || Kniha Swornosti, || čili || Symbolické knihy, || w nichž obſaženo jeſt || wyznání 
wíry a učení církwe ewanjelické, || podle augſſpurſkého wyznání. || Augſſpurſké wyznání a Malý 
Katechiſmus, || již dáwněji preložené, || znowu prohlédl a uprawil, oſtatní pak knihy z latinſkého jazyka || 
přeložil: || Ján Leſſka. || Wydáno pomoci wýboru Zpěwníkowého. || W Békéš Čabě, 1898. || 
Nákladem Ewanjelického Cirkewního Kníhkupectwí.
[s. II] Tiſkem knihtiſkárny »Corwina« B. Čabě.
Bekéscsaba: Ev. círk. knihkupectví, 1898.
8o, X, 724 s.
■ Popis: Fraktúra (titulný list aj textúrou, švabachom a antikvou), zložky, čísla strán, červená 

a čierna tlač na titulnej strane, živé záhlavia, vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Predhovor J. Lešku (s. III-X), titulný list a predhovor ku Knihe svornosti (s. 1-16), tri 

ekumenické vyznania (s. 17-21), AV (s. 23-60), OV (61-302), Šmalkaldské články (s. 303-352), 
Malý katechizmus (s. 353-378), Veľký katechizmus (s. 379-504), Formula svornosti (s. 505-708), 
register citovaných biblických miest (s. 709-718), obsah (s. 719-722), errata (s. 723-724).

■ Ref.: riZner III.34
■ Ex.: Bratislava: Univerzitná knižnica, sign. SD 15396.

19. AV1910
AUGŠPURSKÉ || VYZNÁNÍ VÍRY || PŮVODNÍ LATINSKÝ TEXT Z ROKU || 1530 || NA ZÁKLADĚ 
ST ARÝCH I NOVÝCH ČESKOSLOVENSKÝCH || VYDÁNÍ OPĚT OPRAVENÝCH || V OBNOVENÉM PŘE-
KLADU SVÝM DOMÁCÍM VÍRY || PODAL || A TŘI OBECNÉ SYMBOLA CÍRKVE KŘESŤANSKÉ || 
PŘIDAL || D. BEDŘICH BALTIK, || BISKUP. || TŘETÍ VYDÁNÍ. || VYDÁNÍ VÝBORU ZÁKLADIN ZPĚV-
NÍKOVÝCH. || V BUDAPEŠTI, || TISKEM VIKTORA HORNYÁNSKÉHO. || 1910
Budapest: Hornyánsky, 1910
8o, 74 s (chybne číslovaná strana 10 ako »01«).
■ Popis: Iniciály, čísla strán, poznámky pod čiarou, vlysy, typografické ozdoby.
■ Obsah: Predhovor prekladateľa k 1. vydaniu (s. 3-10), predhovor k 2. vydaniu (s. 11), pred-

hovor k 3. vydaniu (s. 12), tri ekumenické vyznania »Tři hlavní symbola«, s. 13-16), AV 
(s. 17-64), prídavok s vysvetlivkami (s. 65-73).

■ Ex.: Bratislava: Univerzitná knižnica, sign. 22 D 16047.

20. C1918 (AV1918, OV1918)
LIBER CONCORDIAE. || Kniha Svornosti, || čili || Symbolické Knihy, || v nichž obsaženo jest || 
VYZNÁNÍ VÍRY A UČENÍ CÍRKVE EVANJELICKÉ, || podle augšpurského vyznání. || Augšpurské 
vyznání a Malý Katechismus, || již dávněji preložené, || znovu prohlédl a upravil, ostatní pak 
knihy z latinského jazyka || přeložil: || JÁN LEŠKA. || V EAST AKRON, OHIO. 1918. || Nákladom 
Slov. Ev. Lut. Vyd. Spoločnosti. 
[s. II:] Tlačou P. Jamriška & Co., 620 Grant St., Pittsburgh, Pa.
East Akron: Slov. ev. lut. vyd. spoločnosť, 1918.
8o, XIV, 728 s.
■ Popis: Antikva (na titulnom liste aj textúra), iniciály, čísla strán, živé záhlavia, vlysy, ty-

pografické ozdoby.
■ Obsah: Príhovor vydavateľov (s. III-VI), predhovor J. Lešku (s. VII-XIV), titulný list a predhovor 

ku Knihe svornosti (s. 1-16), tri ekumenické vyznania (s. 17-21), AV (s. 23-60), OV (s. 61-302), 
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Šmalkaldské články (s. 303-352), Malý katechizmus (s. 353-378), Veľký katechizmus (s. 379-
504), Formula svornosti (s. 505-708), register citovaných biblických miest (s. 709-718), obsah 
(s. 719-722), errata (s. 723-725).

■ Ex.: Bratislava: Knižnica Evanjelickej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského, sign. 
BX8068.S5.L47 1918 c.2.

 iný ex. online na https://archive.org/details/knihasvornostiil0000unse

21. AV1930a
AUGŠPURSKÉ || VYZNANIE. || K ŠTYRSTOROČNÉMU JUBILEU VYSVETLIL || JÁN P. DROBNÝ, || EV. 
A. V. FARÁR BRATISLAVSKÝ. || NÁKLADOM || KNÍHKUPECKÉHO A VYDAVATEĽSKÉHO SPOLKU 
»TRANOSCIUS« || V LIPT. SV. MIKULÁŠI.
[s. 136:] Vytlačila || Slovenská kníhtlačiareň || vo Zvolene.
Liptovský sv. Mikuláš: Tranoscius, 1930.
8o, 136 s.
■ Popis: Čísla strán, poznámky pod čiarou.
■ Obsah: Venovanie Nitrianskemu seniorátu (s. 3-5), Úvod J. Drobného (s. 7-19), text AV kombi-

novaný s komentárom J. Drobného (s. 20-132), obsah (s. 133-134), errata (s. 135), impressum 
(s. 136).
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Obr. 24:
Titulná strana C1898, 
prvého vydaného čes

kého prekladu celej 
Knihy svornosti.
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22. AV1930b
VYZNANIE VIERY, || ktoré bolo podané || nepremožiteľnému cisárovi Karlovi V. || na sneme 
v Ausburku || roku 1530. || Preložil: || Ján Jahoda, || ev. a. v. farár žibritovský. || Zrevidovali: || 
Dr. J. Kvačala, Dr. M. Lúčanský a G. Plavec. || Vydal: || Na 400-ročnú pamiatku ausburkského 
vyznania || kňazský spolok ev. a. v. seniorátu zvolenského. || Tlačila kníhtlačiareň Havelka 
a Spol. v Banskej Bystrici.
Banská Bystrica: Kňazský spolok ev. a. v. seniorátu zvolenského, 1930.
V1, 40 s.
■ Popis: Čísla strán, vinety.
■ Obsah: AV (s. 3-40).

23. AV1930c ( Obr. 25)
LUTHERANSKÉ VIEROVYZNANIE || prečíta-
né a odovzdané || evanjelickými theologmi 
a kniežatmi || na ríšskom sneme v Augs-
burgu || cisárovi Karolovi V. || dňa 25. júna 
r. P. 1530. || V SLOVENSKOM PREKLADE 
VYDALA: || KONFERENCIA SLOVENSKÝCH 
EVANJELICKÝCH || LUTHERÁNSKYCH KA-
ZATEĽOV BOŽIEHO SLOVA || V SPOJENÝCH 
ŠTÁTOCH SEV. AMERIKY. || z príležitosti 
400-ročného jubilea Augsburgského Vy-
znania, || v oktobri r. P. 1930.
[Obal:] Mlouviti budu o svědectvích tvých 
i před králi a nebudu || se hanbiti. Žalm 
119, 46. || AUGSBURGSKÉ VYZNANIE || 
Jubilejné vydanie v slovenskej reči. || 
1530. – 1930. || Tlačou: SLAVIA PRINTING 
CO. Inc., 342 Blvd. of Allies, Pittsburgh, Pa.
Pittsburgh: Konferencia slov. ev. lut. kaza-

teľov, 1930.
V1, 40 s.
■ Popis: Čísla strán, vinety.
■ Obsah: Báseň A. Rolíka »Dal Pán Boh 

korúhvu svojmu ľudu« (s. 2),589 »Pred-
mluva« prekladateľov (s. 3-4), AV (s. 
5-40).

■ Ex. 1: Praha: Knihovna Evangelické teo-
logické fakulty Univerzity Karlovy, sign. 
CD H02 03.

■ Ex. 2: Martin: Slovenská národná kniž-
nica – Literárny archív, osobný fond An-
drej Rolík, prír. č. 1491/71.

24. AV1951
ČTYŘI VYZNÁNÍ || VYZNÁNÍ AUGSBURSKÉ, 
BRATRSKÉ, HELVETSKÉ || A ČESKÉ || SE 
ČTYŘMI VYZNÁNÍMI STARÉ CÍRKVE || A SE 
ČTYŘMI ČLÁNKY PRAŽSKÝMI || 1951 || Vy-
davatel Komenského evangelická bohoslo-
vecká fakulta v Praze I.
Praha: Komenského ev. boh. fakulta, 1951.
8o, 414 s.
■ Popis: Čísla strán, živé záhlavia, poznámky pod čiarou.
■ Obsah: Úvod R. Říčana (s. 5-6), úvahy J. Beblavého (s. 7-14) a R. Říčana (s. 15-22), »Poznámky 

o tomto vydání« (s. 23-24), »Vyznání staré církve« (s. 25-34), »Čtyři pražské články« (s. 35-
52), AV s úvodom R. Říčana (s. 53-110), »Bratrské vyznání« (s. 111-178), »Druhé Helvetské 

589 Báseň je odtlačená iba v Ex. 2; Ex. 1 má na strane 2 vakát.
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Obr. 25:
Obal jedného z mála 
zachovaných exemplá
rov amerického vyda
nia AV1930c. Martin: 
Slovenská národná 
knižnica – Literárny 
archív, osobný fond 
Andrej Rolík.
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vyznání« (s. 179-262), »České vyznání« (s. 263-306), »Rejstříky a vysvětlivky« (s. 307-405), 
»Résumé« (s. 407-408), »Obsah« (s. 409-412), tiráž (s. 413).

25. AV1980
AUGSBURSKÉ VYZNANIE || VYZNANIE VIERY || PREDLOŽENÉ NA SNEME V AUGSBURGU || ROKU 
1530 || 1980 || TRANOSCIUS, LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ || V CIRKEVNOM NAKLADATEĽSTVE, BRATI-
SLAVA
Liptovský Mikuláš: Tranoscius, 1980.
V1, 56 s.
■ Popis: Čísla strán, poznámky na konci.
■ Obsah: »Predhovor« J. Michalka (s. 7-11), články AV bez predslovu cisárovi (s. 13-49), »Vy-

svetlivky« (s. 51-52), »Obsah« (s. 53-54), tiráž (s. 56).

26. AV1982
AUGSBURSKÉ VYZNANIE || VYZNANIE VIERY || PREDLOŽENÉ NA SNEME V AUGSBURGU || ROKU 
1530 || 2. vydanie || 1982 || TRANOSCIUS, LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ || V CIRKEVNOM NAKLADATEĽ-
STVE, BRATISLAVA
Liptovský Mikuláš: Tranoscius, 1982.
V1, 56 s.
■ Popis: Čísla strán, poznámky na konci.
■ Obsah: »Predhovor« J. Michalka (s. 7-11), články AV bez predslovu cisárovi (s. 13-49), »Vy-

svetlivky« (s. 51-52), »Obsah« (s. 53-54), tiráž (s. 56).

27. C1992 (AV1992, OV1992)
SYMBOLICKÉ KNIHY || evanjelickej cirkvi augsburského vyznania || Preložil || † Oto Vízner || 
Autorizovaný text Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.
Liptovský Mikuláš: Tranoscius, 1992, ISBN 80-7140-002-5.
382 s.
■ Popis: Živé záhlavia, čísla strán, poznámky pod čiarou.
■ Obsah: »Úvod literárno-historický« (s. 3-26), titulný list a predhovor ku Knihe svornosti 

(s. 27-36), tri ekumenické vyznania (s. 37-40), AV (s. 41-60), OV (s. 61-154), Šmalkaldské člán-
ky (s. 155-171), Pojednanie o pápežovej moci (s. 173-181), Malý katechizmus (s. 183-196), Veľký 
katechizmus (s. 197-248), Formula svornosti (s. 249-341), doslov (s. 342), »Register biblických 
citátov« (s. 343-349), »Register osobných, miestnych a vecných hesiel« (s. 350-373), »Obsah« 
(s. 374-377), tiráž (s. 379).

28. C2006 (AV2006, OV2006)
KNIHA || SVORNOSTI || SYMBOLICKÉ || ČILI || VYZNAVAČSKÉ || SPISY || EVANGELICKÝCH CÍRK-
VÍ || AUGSBURSKÉ KONFESE || Nové české znění || podle standardní německo-latinské edice, || 
s přihlédnutím k dosavadním převodům || KALICH, 2006
Praha: Kalich, 2006, ISBN 80-7017-026-3.
8o, 688 s.
■ Popis: Živé záhlavia, čísla strán, poznámky pod čiarou, faksimile starších vydaní a drevore-

zov.
■ Obsah: »Přehledný obsah« (s. 5), predhovor biskupa V. Volného (s. 7-8), titulný list a predho-

vor ku Knihe svornosti (s. 9-21), tri ekumenické vyznania s úvodom redaktora (s. 23-36), AV 
s úvodom redaktora (s. 37-78), OV s úvodom redaktora (s. 79-268), Šmalkaldské články s úvo-
dom redaktora (s. 269-308), Pojednanie o pápežovej moci s úvodom redaktora (s. 309-330), 
Malý katechizmus s úvodom redaktora (s. 331-361), Veľký katechizmus s úvodom redaktora 
(s. 363-465), Formula svornosti s úvodom redaktora (s. 467-658), doslov redaktora »K této edi-
ci« (s. 659-665), menný register (s. 667-671), register biblických miest (s. 672-681), »Podrobný 
obsah« (s. 682-687), »Seznam vyobrazení« (s. 687), tiráž (s. 688).

29. AV2010
Augsburské vyznání || Sdružení Martina Luthera v ČR || 2010
[Český Těšín]: Sdružení Martina Luthera v ČR, 2010, ISBN 978-80-254-7869-1
V2, 80 s.
■ Popis: Čísla strán, vertikálne linky pri nadpisoch.
■ Obsah: Úvod biskupa S. Piętaka (s. 5-8), tri ekumenické vyznania (s. 9-14), AV v preklade 

Petry Černej (s. 15-74), obsah (s. 77-78), tiráž (s. 80).
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30. AV2019
Augsburské vyznanie
[Liptovský Mikuláš]: Tranoscius, 2019, ISBN 978-80-7140-563-4.
V2, 68 s.
■ Popis: Farebná tlač, živé záhlavia, čísla strán, poznámky na okraji, vlysy, farebné fotorepro-

dukcie.
■ Obsah: Obsah (s. 2-3), predhovor J. Meňkyho (s. 5-7), články AV bez predslovu cisárovi 

(s. 8-66), tiráž (s. 68).

31. AV2020
AUGSBURSKÉ || VYZNANIE || VYZNANIE VIERY || PREDLOŽENÉ NA SNEME V AUGSBURGU || 
ROKU 1530 || 4. VYDANIE || 2020 || Tranoscius, Liptovský Mikuláš
Liptovský Mikuláš: Tranoscius, 2020, ISBN 978-80-7140-567-2.
V2, 112 s.
■ Popis: Čísla strán, poznámky na konci príslušných článkov.
■ Obsah: Obsah (s. 4-5), predhovor I. Eľka (s. 6-30), motto 2Cor 4,6 (s. 31), články AV bez pred-

slovu cisárovi (s. 32-110), tiráž (s. 111).
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Edičná poznámka k Prílohám 1, 6, 8 a 9
V kritickom aparáte označujeme text, ktorého sa týka poznámka, nasledovne: pri nahrade-
niach znakom ⸀ pred slovom, resp. je text ohraničený dvojicou ⸂ ⸃, ak sa zmena týka viacerých 
slov; vsuvky znakom ⸆; zmenu slovosledu dvojicou ⸉ ⸊; vynechanie slova znakom ° pred ním; 
vynechanie dlhšieho textu je ohraničené dvojicou ⸋ ⸌. Ide o rovnaké značky, aké sa používajú 
v nestleHo Novum Testamentum Graece od 13. vydania z r. 1927 (navrhol ich prof. Paul Schmie-
del, vychádzajúc zo symbolov ⸆ a ⸢ ⸣, ktoré použili Westcott a Hort vo svojom vydaní The New 
Testament in the Original Greek, 1881).
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PRÍLOHA 1:
Ukážky z prekladu Obrany AV zo 16. storočia (OVxvi)
Z rukopisu preberáme pôvodné korektorské značky (podčiarknutie a prečiarknutie textu, znač-
ky na okraji). V tejto prílohe pre názornú ilustráciu použitej prekladateľskej metódy odlišujeme 
jemne modrým podfarbením prekladateľské dodatky a jemne červeným podfarbením parafrázu 
alebo nesprávny preklad; nevyznačujeme však vynechané (nepreložené) miesta. Pozri aj Edičnú 
poznámku na s. 78. Ukážky v modernizovanom pravopise sú v Prílohe 8 a 9, s. 95-98.

Wolfenbüttel: Herzog August Bibliothek, sign. Cod. Guelf. 66 Aug. 2o

[f. 1r,  Obr. 8] Przedmluwa591 || Apologia, to geſt obrana || Conffeſsy Auſſpurſke. || Filipp 
Melanthon,592 pobožnemu Cžtenarzi || zdrawj žada.
Když geſt Conffeſsy, to geſt Wyznanij wiry, knižat naſſich, wubecz byla przecžtena, niekter-
zi Theo logowe a Mniſſy, ſepſali a prziſtrogili Conffutaczy, to geſt, odpowied odpornau, kte-
raužby naſſi Conffeſsy zahanbiti, przemoczy, a zawrtczy chtieli. Geho Welebnoſt Czyſarzſka, 
takowau Conffutaczy, take wubecz rozkazati przecžiſtj, a zato knižat naſſich, žadati racžil, aby 
takowau Conffutaczy przigali. Naſſi pak ſlẏſſicze, žie geſt mnoho Artykuluw, z gegich Conffeſsy 
bylo zawrženo, od kterychž gſau oni, s dobrym swiedomim, odſtaupiti nemohli, žadali Weleb-
noſti Czyſarzſke, za weypis te Conffutaczy, aby wyrozumiegicze, ktere Artykule, a z kterych 
przicžin strana odporna zamita odwody ſwe, zaſe proti tomu, poſtawiti mohli. Nepochybugicze, 
žie neprzatele naſſi ſwe Conffutaczy weypis, naſſim radj poprzegi, a wydagi. Poniewadž ſe tak 
welike rozeprze, totiž, naboženſtwi, wiry krzeſtianſke, tež lidſkych swiedomi dotycže. Ale naſſi, 
bez tiežkych a ſſkodnych wyminek, kterychž geſt gim, pro vwarowani giſteho nebezpecženſtwi 
naſtawagiczyho, nikoli przigiti nenaleželo, weypiſu gmenowaneho doſahnuti nemohli. [...]
[f. 2r med.,  Obr. 26]
Apologia Conffeſsẏ || Auſſpurſke.
Prwnij Artykul naſſy Conffeſsy, protiwniczy naſſy schwalugi a [f. 2v] ſtwrzugij, w kterymž 
oznamugem, žie wierzime a vcžime, gedinau a nerozdilnau podſtatu Bozſkau, ⸉593a wſſak trzi 
rozdilne Oſoby, tež podſtaty Bozſke, a ſpolu⸊ wiecžne byti, totiž, Otcze, Syna, a Ducha Swateho. 
Tento Artykul ſme wždyczky prawie vcžili, a tuze ho branily, neb ma giſta a pewna swie-
decztwi, w Piſmich swatych, kteraž nikoli przemožena byti nemohau, ſtale wyznawagicze, žie, 
kterzi ginacže, ſtrany cžlanku tohoto, ſmeyſſlegij, w Cyrkwij Kryſtowie neygſau, a k nij, yako 
Modlarzi a Ruhacžy Božẏ, nenaležegij.
O hrzichu ⸂594a padu || prwotnim⸃.
Druhy Artykul, o hrzichu a padu prwotnim, protiwniczy naſſy take ſtwrzugij, ale wyloženij 
a wyſwietlenij naſſe, o hrzichu ⸋595a padu⸌ prwotnim chytrze przewrtczy chtiegij. Teď waſſe 
Czyſarzſka Welebnoſt hned spocžatku, ſnadno rozumieti racži, žie geſt, w tiech oſobach, kterež 
gſau Conffutaczy ſpiſowaly, ne toliko praweho rozſuzowanij, ale anij vprzimnoſti, nebylo. Neb 
my vprzimnie a ſproſtnie, ty wieczy, kterež w ſobie hrzich a pad prwotnij obſahugij a zawi-
ragij, kratcze wyprawagicze a wyſwietlugicze, Protiwniczy naſſy ſwym prziſnym wykladem, 
chytrze a przewraczenie ſmyſſlenym, naſs prawy wyklad o hrzichu a padu prwotnim, lſtnie 
przewra czugij, prawicze, žie, bez Baznie Božij, a bez wiry byti, a gich nemieti, geſt toliko 
hrzich neplnie ni a necžinieni, a nenij hrzich a pad prwotnij neb przirozeny. ⸋596Timto lſtnym 
a podwodnym wykladem, zrzetedlnie ſe pronaſſegj, žie newierzi a nedrži o hrzichu a padu 
prwot nim, wniemžto ſe wſſiczknij lyde pocžinagij a rodij.⸌ Geſt wiecz zrzetedlna, žie geſt ta-
kowy ffaleſſny wyklad, nepoſſel z Raddy waſſy Czyſarzſke welebnoſti, ale z niektere Sſkoly, Acž 
pak takowy przewraczeny wyklad, ſnadnoby wywraczen a ſkazen byti mohl, wſſak aby wſſiczk-
nij dobrzj a pobožnij rozumieli a znaly, žie o hrzichu a padu prwotnim a przirozenem dobrze 
ſmeyſſlime a prawie vcžime. Przedkem porzadnie ted položime, o hrzichu a padu prwotnim, 
Slowa wzata, z naſſy Conffeſsy, yazykem Niemeczkym ſepſane, kteraž takto zniegij. Dale vcži, žie 
po padu Adama, wſſiczknij lyde, ſpuſobem przirozenym, na tento Swiet ſplozenij, w hrziſſych ſe 

591 Slovo »Przedmluwa« tvorí živé záhlavie, ktoré nie je graficky oddelené od nadpisu ( Obr. 8).
592 Tento tvar priezviska je používaný napr. vo vydaniach L3/1540, L4/1542 a od nich odvodených, 

napr. v Corpus doctrinæ Philippicum. Latinská kniha svornosti (1580, 1584 a ďalšie) používa tvar »Me-
lanchthon«.

593 ⸉ Inou rukou upravený slovosled nadpísanými číslami: »1 2 6 7 8 3 4 5 9 10«.
594 ⸂ Inou rukou škrtnuté a pripísané: »przirozenem«.
595 ⸋ Inou rukou škrtnuté.
596 ⸋ Inou rukou škrtnuté.
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pocžinagij a rodij, to geſt, žie ſau wſſiczkni, od žiwota matky, plnij zlych žadoſti a nachylnoſti, 
nemohaucze od przirozenij miti, žadne prawe Baznie Božij, a žadne prawe wiry, w Boha.
[...]
[f. 178r med.] [O Moczy Cyrkewnij597]
Ale, Protiwniczy naſſy, k swornoſti nechtj dopuſtiti przigitj, lecžbychom, s nimi, zgewnau Praw-
du Ewangelium Swateho, potupowati a odſuzowati chtieli. Cžehož my nemužeme vcžiniti, neb 
wicze Boha, než lẏdi muſyme poſlauchati. A protož Protiwniczy naſſy, Bohu pocžet wydagi, 
žie Cyrkew, nowau a neobycžegnau vkrutnoſtj, roztrhugj. A pochybowati nenij, žie takowe 
vkrutenſtwj, nieyakau promienu, w obecznich wieczech, przineſe. A to gſme na conffutaczy, za 
odpowied dalẏ. A wſſem pobožnym lẏdem, k rozſauzeni poraucžime, ktera ſtrana lepegj a praw-
diwiegj ſmeyſſlj, podwolugicze ſe, smyſl naſs, o každem artykuly obzlaſſtnie, acžby toho byla 
potrzeba, obſſyrniegj wyſwietlẏti a wyložitj.598

Finis. || Laus Deo.

597 Živé záhlavie.
598 Zo záveru článku 28 je zrejmé, že preklad vznikol z latinského textu L2/1531.
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Obr. 26:
Príklad opráv, škrtov 
a korektorských zna
čiek na okraji rukopisu 
OVxvi. Zobrazené je 
f. 2r s koncom predho
voru F. Melanchtona 
a začiatkom prvého 
článku. Wolfenbüttel: 
Herzog August Bib
liothek, sign. Cod. 
Guelf. 66 Aug. 2o.
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PRÍLOHA 2:
Dokumenty k prekladu J. Kamenického
Dresden: Hauptstaatsarchiv, fond 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), sign. Loc. 8302/3, 
ff. 63r-64/2v.

Regest: Alena Berková sa 25. 11. 1575 obracia na kurfirsta Augusta Saského (1526-1586) 
a pripomína mu, že na poslednom ríšskom sneme v Regensburgu599 ho jej meziříčský farár 
Simon Halieus prostredníctvom Simona Simonia požiadal, aby sa u cisára prihovoril o ude-
lenie privilégia na predaj prekladu AV, ktoré verne do češtiny preložil Jakub Kamenický 
a ktoré bolo v Meziříčí aj dané do tlače. Keďže odpoveď neprišla, žiadosť prikladá opätovne.

[f. 63r] Durleichtigiſter Hochgeborner Churfierſt E. Churf. G. iſt mein vngeſpartes vermugen In 
E. herrn Vnnderthenigiſt vnd In diemut zuuor, Genedigiſter Churfierſt vnd herr, E. Ch. G. werden 
ſich an zweiffel, zuberichten haben, was der wirdige Simon Halieus, mein pfaher zu Meſſericzs 
In Jungſt gehaltenen Reichs tage zu Regenſpurg durch ein Supplication von dem herrn Simonio 
E. Ch. G. vberanttwortet. Vnnderthenigiſt geſucht vnd gebetten hat Nemlich das E. Ch. G. beÿ 
Kaÿſerliche Maigſtat genedigiſt Intercedieren vnd die befirderung thun helffen wolten, das die 
Augſpurgiſche Confeſſ ion durch Maigiſter Jacobu[m] Camenicenum dreulich In Bemiſche ſprach 

gebracht vnd tranſferirt vnd zu Meſſericzs 
In druckh geben, durch die ſelhe [»selbe«?] 
befreihung vnd priuilegium offentlich failge-
habt vnd verkhaufft werden mechte. Damit 
auch bey vnnß. vilen fromen herzen dadurch 
zur ſelikheit gedienet vnd Gottes ehr gefer-
dert werden muge, Wie wol ich nun In khai-
nen zweiffel ſtelle, ſolche Supplica tion werde 
E. Ch. G. von gemelten herrn Simone Simo-
nio vberandworttet ſein, Doch die[.]rul [?] 
darauf khaine an d wort erfolget habe ich 
vor nötigs geacht E. Ch. G. durch Eingelegte 
Supplication deſſen Vnnderthenigiſt vnd de-
mutig [f. 63v,  Obr. 27] zue erin nern, mit 
angehengter Vnnderthanigiſter hoch flei ſiger 
bitte E. Ch. G. als ein ſunderlicher liebhaber 
vnd befederer des ſelig machenden worts 
Gottes wolle bay Kaÿſerlicher Maigſtat durch 
ein vorſchrifft oder vorbit ge nedigiſt beför-
dern helffen, das obgemeltte Augſpurgiſche 
Confeſſ ion In Bemiſche ſprach verfaſſt vnd 
auch gedruckht mit Einem Priuilegio muge 
begnadet, vnd auch das ſie offentlich failge-
habt vnd verkhaufft werdten, Wie ich mir 
dann Vnnderthenigiſt In demutt khainen 
zweiffel mache E. Ch. G. werde genedigiſt 
mich meiner bitt beÿ Kaÿſerliche Mt: [?] ge-
niſhlich Empfindten laſſen, Vnd das furhaben, 
So zu Gottes Ehren vnd außbraittung ſeines 
heiligen Nahmens auch zu förderung villen 
Leut Selen gerichtet iſt genedigiſt befördern 
helffen, haimwider [?] ſollen vnd werdten 
E. Ch. G. mich In demuth Gott vor E. Ch. G. 
derſelben gemahl meine genedigiſte Frawen 
Junge herſchafft, Vnd Freÿlein geſunthaidt 
glickliche Regierung Langes leben zuuorpit-
ten willig verbindten. ·/· Datum, auf S. Anna-
pergg den funffundzwainzigiſten No uember 
A[nn]o [15]75.
 Elena Berkin, geborne von
 Meſericz vnd Lomincz auff
 meſriz wittib.

599 Z časového hľadiska prichádza do úvahy iba Kurfürstentag v októbri 1575. Por. aj pozn. 143.
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Obr. 27:
Druhá strana listu Ale
ny Berkovej kurfirstovi 

Augustovi z 25. 11. 1575 
vo veci prekladu AV s 

jej vlastnoručným pod
pisom. Dresden: Haupt
staatsarchiv, fond 10024 

Geheimer Rat (Gehei
mes Archiv), sign. 
Loc. 8302/3, f. 63v.
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Regest: Simon Haliaeus informuje kurfirsta o preklade AV do češtiny od nebohého magis-
tra Jakuba Kamenického. Ten Haliaea pred svojou smrťou žiadal, aby preklad vydal; obracia 
sa teda na kurfirsta s prosbou o sprostredkovanie cisárskeho privilégia na verejný predaj 
vytlačeného diela. Pri podpise sa kurfirstovi pripomína ako dlhoročný príjemca kurfirstovej 
podpory počas exilu v Meißene.

[f. 64r] Gratiam et pacem à Deo patre || per Iesum Chriſtum precatur.
Illuſtriſsime Elector Princeps et domine clementiſsime, cum multi pij in his regionibus ſummo 
deſiderio exoptarent Confeſsionem Auguſtanam in noſtra lingua vernacula: Ideo M. Jacobus 
Camenicenus, piæ memoriæ (pro quo T. C. ante aliquot annos clementiſsime apud C. M. Maxi-
milianum Secundum intercedere dignata eſt) illam ex latino idiomate in Bohemicum, idq[ue] 
diligenter et fideliter tranſtulit: et me paulo ante ſuum agonem petijt vt illam in lucem ederem 
propter nominis diuinj gloriam et ædificationem harum Eccleſiarum, quibus inter tot ſectas 
conſultum eſset et utile, vt uno corde et ore cum veſtris pijs et bene conſtitutis Eccleſijs ſen-
tirent. Huic pio voto, ego, licet minimus, libenter hac in re gratificatus ſum, etiam meo cum 
maximo diſpendio. Quare ad V. C. tanquam ad ſacram anchoram confugio, et humiliter oro C. V. 
non ſolum meo, ſed omnium piorum nomine, vt V. C. apud Ceſaream Maieſtatem intercedere pro 
gratia et priuilegio dignetur: quo hæc recens in noſtra lingua typis mandata confessio in lucem 
edatur, et publice uendatur. Quod V. C. in laudem Dej, et propagationem illius verbj ac ædifica-
tionem miſeræ Eccleſiæ in his regionibus benigno animo facturum: omnes pij firmiter ſperant 
& magno deſiderio expectant. A Deo [f. 64v] V. C. remunerationem copioſam in hac et futura 
uita ſentiet,: ab Eccleſijs uero noſtris et omnis poſteritatis gratiarum actionem et celebritatem 
tantæ gratiæ expectabit. Filio Dej V. C. cum Illuſtriſsima Principiſsa et tota V. C. familia illuſtrj 
perpetuò in eius tutelam commendo, et benigniſsimum reſponsum humillime peto.

V. Illuſtriſs: C.
 Humilis miniſter uerbj
 Dej.
 Simon Haliæus Zdiarensis, quj
 a V. C. multos annos in Miſnia
 suſtentabatur.

[(f. 64/1v)] Dem Durlauchtigiſten Hochgebornen Furſten || vnd Herrn Herrn Auguſto, Hertzogen 
zu Sachſen, || des Heÿligen Römiſchen Reichß Ertzmarſch||alchen vnd Churfurſten Landgrauen 
in || Duringen Marggrauen zu Meiſſen vnd || Burggrauen [zu] Magdeburg meinem || genedi-
giſten Herrn ·/·

Regest: Kurfirstská kancelária poznamenáva, že kurfirst zamýšľa žiadosti vyhovieť.
Der Churfurſt zu Sachſſen etc. Vnſer gnedigſter herr || hat Supplicantin ſuchen ſtat zugeben 
bedencken || Signa[tum] Dreſtden den 29n Nouembris Anno [15]75
 Churf: Sechſſiſhe
 Cantzleÿ
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PRÍLOHA 3:
Dokumenty k prekladom S. Puchauera

Pr1580
Praha: Národní archiv, fond Stará manipulace, sign. R 109/15/2.
Z listu S. Puchauera cisárovi Rudolfovi II., ktorý bol doručený dňa 30. 10. 1580, vyberáme naj-
relevantnejšie pasáže, týkajúce sa Puchauerových prekladov a jeho osoby. 

Regest prevzatý z Borového (1877, s. 123-126),600 s nesprávnym čítaním mena »Luchauer«:
»Sigmund Luchauer z Löwenberka, z rytířského rodu v Čechách, vznesl r. 1580 žádost k cí-
saři Rudolfovi II. za udělení zvláštní výsady na 10 let, aby spisy lutheránské, jež do češtiny 
přeložil, směl tiskem vydati a jak v Čechách tak i na Moravě rozšířiti. Týž převedl konfessi 
Augšpurskou jakož i Melanchthonovu apologii na jazyk český a k tomu „locos communes 
theologicos“ čili výklad hlavních článků nauky lutheránské za tím, jak dí, úmyslem, aby 
stavové čeští při víře evangelické věrně stáli a dalšímu sektářství v cestu se vstoupilo.
  Luchauer se přiznává, že vlastně už dříve, nevyčkav udělení výsady císařské, se o to 
pokusil, aby spisy právě zmíněné v Čechách a na Moravě rozšířil; avšak práce ta prý se 
mu nezdařila,  jelikož odpůrcové nauky lutheránské mu v tom překáželi. Proto úmysl 
Luchauerův k tomu se nese, aby v Čechách pouze a jedině lutheránské vyznání za státně 
dovolené se prohlásilo. Tudíž radí, aby na český jazyk převedeny byly spisy Jana Marbacha, 
doktora písem a superintendenta ve Štrassburku, jež proti nauce Zvingliánské i Kalvínské 
sepsal. Mimo to prý zapotřebí, svolati zemský sněm v Čechách i na Moravě a prohlásiti, že 
se veškeři stavové ve víře „všeobecné evangelické“, t. j. lutheránské spojiti a sjednotiti mají 
a žádných různic v náboženství budoucně netrpěti. Samo sebou patrno, že pan Luchauer 
při tomto svém reformačním pokusu také na  k a t o l i c k o u  církev nezapomněl; on 
žádá, aby císař podniknul důkladnou opravu církve té, jelikož biskupům a kněžím vinu 
všeho zlého přičísti sluší; nechť císař nepřipustí, aby zase měli křesťané k poslušenství pa-
peže římského se zavazovati. Obávaje se, že Rudolf II. ve známé liknavosti své by mohl dílo 
reformační příliš protahovati, volá k němu v tónu prorockém Luchauer, že dle prorokův 
nyní nastala doba poslední a že tedy přispíšiti třeba. I snaží se provésti důkaz, že  A u g š -
p u r s k á   k o n f e s s e  jest prostředek nejvydatnější k upevnění bázně Boží i vážnosti 
světské vlády; kdekoli tato konfesse byla přijata, tam prý panuje pokoj a svornost. Naproti 
tomu prý v Čechách se nalézají mnohé sekty a panuje velký nedostatek při straně pod 
obojí, protože praedikanti z většího dílu se drží vyznání Kalvínského. Tudíž radí Luchauer, 
aby císař potlačil jak církev katolickou tak i Cvingliány, Kalvínce a všecky vůbec sektáře; 
kdokoli by příště nedržel se nauky lutheránské, ať jej stihne kletba čili exkommunikace!
  V dalším postupu svého obšírného memorandum ještě mnoho zabývá se Luchauer 
s církví katolickou, obzvláště s papežem, aby Rudolfa II. přesvědčil, že primát papežský má 
svůj původ vlastně v Mohamedovi a jeho nauce a že s mohamedanstvím opět i papežství 
zanikne.
  Prosbu svou končí Luchauer, an poukazuje na Bratry České, kteří na Moravě rozličné 
spisy náboženské tisknou; i doufá, že císař také jemu podobné výsady dopřeje.«

[f. 1r] [...] Vnd der Vrſach halben, hab ich gemelthn Stenden, die Ordnung vnd Vergleichung, 
der chriſtlichen Religion, in dem Heiligen Reich, auf dem Reichs tag, zu Auſchpurg, Anno ꝛc. 
Dreiſsigiſten Jars, in gegenwertigkeith des hochlöblichſten vnd ſeligiſtenn gedechtnus, Keiſers 
Carls, des Funfften, geſtelth vnd gemacht, in die Böhemiſche Schprach, wertirt, als nemlich, die 
Confeſsion der Reichs Furſten, vnd die Apologiam, oder weitlafftigere ercklerung, der Confeſsion. 
Vnd des beides, nemlich, der Confeſsion vnnd Apologien, ein Repetition,601 das iſt, Widerholung, 
dem Concilio zu Thrend, præſentirt, Vnnd auf das alles, Locos Comunes Theologicos,602 von den 
haupt Artickeln, der Chriſtlicher lere, ſtatliche vnd gnungſame auſlegung. ꝛc.
[f. 1v] [...] Bin alſo verurſacht, wider in mein Vatterlannd, die Cron Böheim, zu ewer Keiſerlicher 
Maieſtett, [...], mich zubegeben, [...]

600 Por. pozn. 29.
601 Melanchtonom zostavené Saské vyznanie (Repetitio Confessionis Augustanae sive Confessio doc-

trinae saxonicarum ecclesiarum scripta Anno Domini MDLI., ut Synodo Tridentinae exhiberetur), prvýkrát 
vydané r. 1552 bez vedomia autora, r. 1553 v Lipsku už s jeho vedomím. CR 28, st. 327-568. Základom je 
len AV, nie aj OV ako píše Puchauer.

602 Melanchtonove Loci communes (1. vyd. 1521 – Loci communes rerum theologicarum; prepracované 
vydania 1535 – Loci communes theologici; 1543/1544 – Loci theologici, 1559 – Loci praecipui theologici). 
Por. CR 21.
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[f. 10r,  Obr. 28] [...] Sigmund Puchawer von || Lewenberg. Mp

[f. 10v] Supplicatio Sigiſmundi Pu||chouij, de Monte Leonis, Ob||lata Sacræ Cæſareæ Ma.ti || 
Menſe Octobris, Die 30. Anno || ꝛc. Octogeſimo, in Arce Pra||genſi. || Secretum.

/84

Obr. 28: Posledná strana (f. 10r) Puchauerovho listu cisárovi Rudolfovi II. z októbra 1580 s Puchauerovým 
vlastnoručným podpisom. Praha: Národní archiv, fond Stará manipulace, sign. R 109/15/2.
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St1583, č. 1
Stuttgart: Hauptstaatsarchiv, sign. A 63 Bü 61/8, dokument č. 1. Okrem citovaného listu sú 
súčasťou spisu aj úradné posudky žiadosti pod č. 2-5.

Regest: Puchauer píše 29. 9. 1583 Ludwigovi, vojvodovi z Württembergu (1554-1593), že 
z kresťanskej horlivosti a proti sektárom a kalvínom preložil do češtiny knihu J. Marbacha 
o osobe Krista a Knihu svornosti. Nie je však schopný ich vydať na vlastný náklad, žiada
ho preto, aby ho odporučil aj saskému kurfirstovi (Augustovi) kvôli podpore vydania 
oboch kníh; z výnosov pri predaji im môže potom časť podpory vrátiť. Diví sa, že tieto 
knihy ešte nik nepreložil na obranu pred kalvínskym učením; českému prekladu rozumejú 
Česi, Moravania, Slezania, Poliaci aj Slováci. Odvoláva sa na predvčerajšie stretnutie, na 
ktorom dr. Jakob Andreae (1528-1590, spoluautor Formuly svornosti a spoluvydavateľ Knihy 
svornosti) situáciu vysvetlil dr. Osiandrovi (1534-1604, dvorný kazateľ a niekdajší učiteľ 
vojvodu Ludwiga).

[f. 1r] Durgleuchtiger, Hochgeborner vnd Chriſtenlichſter Furſt, genedigiſter Herr Herr. Ewer 
Furſtlichen Durchleuchtigkeit ſeind meine gehorſame vnd vndrthenigiſte Dienſte, mit wund-
ſchung, von dem Almechtigen Gott, gluckſeliger Regirung vnd langwirriger geſundtheit, zu-
uoran bereit. Ich thue ewer Furſtlichen Durchleichtigkeit, mit geburlicher Reuerenz, zuwiſsen: 
Das Ich, aus trewem vnd chriſtlichem euffer, wider die Secten vnd Sacramentirer oder Calwiniſ-
ten, die da trefflich im Böhem, Mehrern [?] vnd Polen ꝛc. vberhandt nem– en, das Buch603 des
Herrn Joan–is Marbachij, Doctoris vnd Superintendentis zu Straſburgk, von der Perſon, vnd 
von dem heiligen Abentmhal [!], unſers Herrn Iheſu Chriſti, vnd das Buch604 Concordiæ, in die 
Böhemiſche Schprach gebracht. Aber in meinem vermugen ſtehet nicht, ſoliche Bucher zuuor-
legen, vnd auff mein eigen Vncoſten drucken laſsen, Weil aber, ewer Furſtlichen Durchleuchtig-
keit aller liebſter herr Vatter, hochlöblichſter vnd ſeligiſter gedechtnus, der Durchleuchtige vnd 
hochgeborn Furſt vnd Herr, Herr Chriſtophorus, Herzog zu Wittemberg ꝛc. vnd nach ſeinem
chriſt[lich]ſten vnd ſeligiſten abſchied, ewer Furſtliche Durchleuchtigkeit, die vornembſte vnd 
haupt Vrſach, des Buchs Concordiæ, in dem heiligen Reich iſt, in maſsen der obgedacht herr 
Doctor Marba chius, in ſeiner Vorrede, wider den Toſsanum, mit claren vnd vnd [!] hellen 
Wortten bezeuget, hatt ſich geburen wöllen, ewer Furſtlich Durchleuchtigkeit zum allererſten 
zubeſuchen, Gelanget derhalben, an ewer Furſtliche Durchleuchtigkeit, mein vnderthenigiſt bit-
te, ewer Furſtl: D: geruchen mir genedigiſt ein Furſtlich, Chriſtlich vnd zimblich hulff thun, vnd 
mich weiter, an den Kurfurſten Pfalzgrauen, vnd Herzogen zu Sachſen, zu Gena, verſchreiben 
vnd com– endiren, das Ire Chur vnd Furſtliche Durchleuchtigkeiten, woldten mir auch, eine 
Furſtliche, Chriſtliche vnd zimbliche 〈vnd [?]〉605 forderung genedigiſt thun da[f. 1v]mit Ich
die beyde Bucher drucken laſsen vnd an das licht bringen möcht. Ich verwillige vnd gelobe, 
mit dieſer meiner eigen Handtſchrifft vnd Supplication, was mir der geſtalth ewer Furſtlich 
Durchleuchtigkeit, ſampt andern Ewāgeliſchen Potentaten, aus Furſtlicher, Chriſtlicher vnd 
genedigiſter lieb, zu forderung dieſes Concordiæ Wercks, leihen werden, daſselbig danckbarlich 
mit barm Geldt, als bald die Bucher gedruckt, vnd nur am theil verkhaufft werden, wider zu 
bezalen, vnd mit meinen höchſtes vermugens dienſten zuuordienen befliſsen ſein. Vnd ſunſt 
vnſer Herr Iheſus Chriſtus wirt eweren Furſtlichen Durchleuchtigkeithen, ſoliche Furſtliche 
vnd Chriſtliche forderung, hie in dieſem vnnd ewigen leben, reichlich belhonen [!], Den dieſe 
Sache iſt ſein eigen vnd nicht mein. Die Sacramentirer feiern nicht, vnd die Böhem, Mehrern, 
Polen ꝛc. haben nicht in Irer Schprach dieſe Bucher, damit ſie vor den Caluiniſten verwarth
ſein möchten. Vnd es iſt ſich warlich hoch zuuerwundern, das ſich kein Menſch, vnder den 

603 Vzhľadom na zmienku o Tossanovi ide pravdepodobne o rozsiahle dielo J. Marbacha (1521-1581) 
Antwoꝛt vnd grundtliche Widerlegung Der vermeindten Troſtſchꝛifft M. Danielis Toſſani, Dieners des
Woꝛts zu der Newſtatt an der Hart [...] Gestellt durch Johann Marbach / der H. Schꝛifft Doctorn zu
Straßburg / ꝛc. Getruckt zu Tübingen / durch Geoꝛg Gꝛuppenbach / Anno 1579; [XXVIII] + 438 s.

604 Aj keď hovorí o Knihe svornosti, môže ísť však iba o jej poslednú časť, Formulu svornosti. Tak sa 
píše aj v priložených posudkoch L. Osiandra a ďalších. Na jednej strane, okolo r. 1580 sa Formula svornos-
ti niekedy označovala Buch der Concordien, názvoslovie sa však rýchlo ustálilo, aby nedochádzalo k ich 
zámene (por. müller 1876, s. CIX-CX). Na druhej strane, Puchauer na tomto mieste osobitne nespomína 
AV a OV, ktoré tiež preložil, a Kniha svornosti by tak mohla označovať celú Liber concordiae. Zámena 
Formuly a Knihy svornosti sa stáva dodnes, por. BSELK (s. 1178): »deutsch-lateinische Ausgabe des Kon-
kordienbuchs von 1582« a opačne AV2020 (s. 29 a 30): »preklad všetkých Symbolických kníh evanjelickej 
cirkvi (teda Formuly svornosti)« a »prekladal Augsburské vyznanie z nemeckého, göttingenského vydania 
Formuly svornosti« [!].

605 Jedno slovo prečiarknuté.
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genanten Nationen, dieſe Bucher zuuerdolmetſchen vnd der Caluiniſterei zuwehrn, bis hier 
nicht vnderſtanden, an alein mein Perſon, der Ich, wider mein meinung, in dieſen ſchweren 
Handl, wunderbarlicherweis, durch ſundere Gottes ſchickung, gerathen, vnd ſo weit ſchon dar-
inne khummē, das mir nicht muglich iſt, daruon mit Ehrn abſtehen, wiewol Ich ſchwer Kreuz 
darob leiden vnnd tragen mus. Der böſe Geiſt vnderlieſt es nicht, dieſe Bucher, die izunder in 
dem geſchrei ſein, auffs aller bitterſt den leuthen, durch ſeine Inſtrumenta, die Caluiniſten 
zuuerhaſsen, Daraus khan leichtlich ewer Furſtliche Durchleuchtigkeit genedigiſt zuuerſtehen, 
wie gar ein Chriſtlich vnd Gott vnſerm Herrn, angenem werck ſein wirt, dieſe Bucher zufordern 
vnd des Teuffels Reich zurſtern [?], Ewer Furſtlich Durchleuchtigkeit wirt ein ewig lob, vor dem 
Son Gottes, vnſerm Heiland, vnd vor [f. 2r] ſeiner Kirchen, allen busffertigen vnd Rechtglaubi-
gen, vnder den Böhmen, Mehrern, Sleſigern, Polen vnd Slowaken ꝛc. erlangen, die da alle, die
Böhemiſche Bucher wol leſen mugen, vnd gern khauffen, da durch Ir wiel, zu rechter Erkhant-
nus vnd Foricht Gottes, zu dem rechten vnd lebendigen Glauben, Anruffung vnd danckſagung 
ꝛc. bekheret vnd alſs [?], in der rechten Ewangeliſcher gehorſam erhalthen werden, vnd ſich
mit dem heiligen Reich, in der Religion, der Augſthpurgiſchen Confeſsion, vergleichen. Vnd ich 
wil auch ewer Furſtliche Durchleuchtigkeit in der Vorrede, wie recht vnd billich hoch rumen, 
weliches alles, der Wurdige Herr Doctor Jacobus Andreæ, dem hochgelartten Herrnn Doctori 
Oſ iandro, vorgeſtern zu Schönbach weitleufftiger erclert, auff das mich ſein Excellent; ewer 
Furſtlichen Durchl: anzeigen, vnd dieſe meine Supplication præſentiren ſolle, Hirmit thue mich, 
ewer Furſtlichen Durchleuchtigkeit, zur genedigiſter forderung entpfhelen.

Ewer Furſtl: Durchl:
Allezeit zu trewen
dienſten gehorſam

Sigmund Puchawer
von Lewnberg, mp.

[f. 2v] Seiner Furſtlichen Durchleuch||tigkeit, Herzog Ludwigen zur || Wirttembergk ꝛc. in der
Statt || Aurach, durch den hochgelar||then Herrn Doctor Oſiandrum, || præſentirt, den 29 tag 
Septembris, Anno ꝛc. 83.

St1583, č. 2-5
Stuttgart: Hauptstaatsarchiv, sign. A 63 Bü 61/8, dokumenty č. 2-5.

Regesty:
č. 2:  30. 9. 1583. Lucas Osiander v posudku pre vojvodu Ludwiga informuje o Puchauero-

vých (ozn. len »Supplicant«) plánoch na vydanie prekladov Formuly svornosti a Mar-
bachovej knihy o osobe Krista. Puchauer mal zo saskej kurfirstskej kancelárie súhlas 
s prekladom s tým, že má potom dielo predložiť saskému kurfirstovi, náklady na tlač 
má znášať česká šľachta. Pri podpore má byť kurfirst opatrný, keďže nie je jasné, aký 
dobrý je preklad a aký kníhtlačiar by prijal dielo do tlače. Keďže o Puchauerovi okrem 
Selneckerovho svedectva nevedia nič, nepovažuje za vhodné písať odporúčanie saské-
mu kurfirstovi, ale dať Puchauerovi príspevok na cestu (viaticum). Hoci sa vydáva za 
šľachtica, nemá vôbec žiadne peniaze; je starý a nemá ani oblečenie na zimu.

č. 3:  4. 10. 1583 v Stuttgarte. Nečitateľne podpísaná  správa hovorí,  že S. Puchauer 
(Buchhawer) sa podľa zmluvy zo zosnulým grófom z Hardeggu (Hardeckh) r. 1577 
podujal na český preklad OV. Spomína aj český preklad knihy dr. Marbacha a Formuly 
svornosti. Konzistóriu podobne ako Osiander odporúča príspevok (viaticum) 14 alebo 
16 guldenov okrem už vyplatených 4 fl.

č. 4:  6. 10. 1583. Johannes Mayer sumarizuje (kniežaciemu württemberskému) sekretáro-
vi Laurenzovi Schmidlinovi sporé informácie o Puchauerovom (Puchawer) preklade 
Formuly svornosti.

č. 5:  7. 10. 1583. Záver kniežacej württemberskej kancelárie, kde vypočuli S. Puchauera 
(Buchhawer), ktorý priniesol svoj český preklad Formuly svornosti. Hoci je taký pre-
klad potrebný a nepochybne ho urobil so zanietením a dobromyseľne, podujal sa naň 
však podľa vlastných slov s vedomím saského kurfirsta a istých českých ev. pánov, 
preto by knieža (Ludwig) nemalo na seba preberať náklady; ďalším dôvodom je, že 
preklad nebol revidovaný a kolacionovaný s Formulou svornosti. K vyplateným štyrom 
guldenom sa mu má vyplatiť ešte 16 ako viaticum.
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PRÍLOHA 4:
Prehľad miest vydania ( Obr. 29)

/87

Obr. 29:
Mapa zobrazuje miesta 
vydania prekladov AV 

alebo OV. Znázornené 
nie sú miesta v USA 

(East Akron, OH – 
C1918 a Pittsburgh, 

PA – AV1930c). 
Podkladové dáta: 

naturalearthdata.com.

Pôvodný názov a zdomácnené názvy Roky vydania
Velké Meziříčí 1576
Dresden (Drážďany) 1608, 1782
Olomouc/Holomouc 1620
Pirna (Perno) 1630
Zittau (Žitava) 1720
Vác (Vacov) 1808
Košice 1831
Berlin (Berlín) 1784?, 1837
Pest, Budapest (Pešť, Budapešť) 1856, 1880, 1893, 1910
Praha 1857, 1951, 2006
Uhorská Skalica (dnes Skalica) 1880
Turnov 1884, 1889
Bekéscsaba (Bekéš-Čaba) 1898
Banská Bystrica 1930
Liptovský [sv.] Mikuláš 1930, 1980, 1982, 1992, 2019, 2020
Český Těšín 2010

Tab. 2:
Prehľad miest vydaní 

prekladov AV a OV
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PRÍLOHA 5:
Odkazy na predchádzajúce vydania
V prehľade odkazov na predchádzajúce vydania v úvodoch alebo poznámkach uvádzame tučne 
vydania, ktoré sú autorom označené ako predloha daného vydania, podčiarknutím označujeme 
nepriamy odkaz, pokiaľ autor toto vydanie cituje podľa zmienky v iných vydaniach.

AV1576 —
AV1608 ?
AV1620 AV1576 (f. b11v)
AV1630 AV1576, AV1608 (f. A4r-v)
AV1720 AV1576, AV1608, AV1620, AV1630 (ff. A7v-A8r)
AV1782 AV1576, AV1608, AV1630 (f. A6r-v)
S1784 AV1620 (f. A1v)
AV1808 AV1576, AV1608, AV1620, AV1630, AV1720 (ff. )(6v-)(7r)
S1831 AV1576, AV1608, AV1620, AV1630, AV1720, AV1808 (s. 153)
AV1837 AV1808 (s. 1)
S1856 —
AV1857 —
OV1880 —

AV1880, AV1893

AV1576 (podľa AV1630: »dle svědectví Martiniusa«), AV1608, AV1620 
(podľa AV1720: »dle svědectví Kleychova«), AV1630, AV1720, AV1808, 
S1831, 1873 [!] = AV1837, S1856, AV1857 (s. 7-10 v AV1880; s. 4-8 
v AV1893)

AV1884 AV1857 (s. 1)
AV1889 —
C1898 AV1620, AV1808, S1856, AV1857, AV1880 (s. III, IX)

AV1910 vydania podľa AV1880 a AV1893 (s. 4-8); C1898, [nepriamo AV1880, 
AV1893] (s. 11-12)

C1918 AV1620, AV1808, S1856, AV1857, AV1880 (s. VII, XIII)

AV1930a AV1576, AV1608, AV1620, AV1630, AV1720, AV1808, S1831, 1873 [!] = 
AV1837, S1856, AV1857, 1879 = AV1880, C1898, C1918 (s. 18-19)

AV1930b —
AV1930c C1898

AV1951

snáď 1540 a 1574, AV1576 (v Olomouci!), snáď 1608, AV1620, AV1630, 
AV1720, AV1782, S1784, AV1808, S1831, AV1837, 1865 [!] = S1856, 
AV1857, 1879 = AV1880, AV1884, AV1889, AV1893, C1898, AV1910, 
C1918, AV1930a, AV1930b, AV1930c (s. 57-58)

AV1980, AV1982

1540, AV1576 (podľa AV1620: »lebo sa na tento preklad odvoláva aj 
Juraj Tranovský«), AV1620, potom 11 vydaní v reči Kralickej biblie, 1879 
= AV1880, C1898, AV1930a, AV1930b, AV1930c (s. 8); aj keď sa nespomí-
na AV1951, prehľad vydaní v AV1980 (s. 8) bol zjavne zostavený podľa 
AV1951 (s. 57-58)

C1992 1562, AV1620, AV1720, AV1808, S1856, AV1880, C1898, AV1930b, 
AV1930c (s. 9)

C2006 okolo 1540, AV1620, AV1720, AV1951 (s. 46-47); C1898, C1918 (s. 661)
AV2010 C2006
AV2019 —

AV2020
1540, AV1576 (podľa AV1620: »Tranovský [...] odvolávajúc sa na iné vy-
danie na našom území z roku 1576«), AV1620, AV1980, C1992 (s. 24-25, 
29-30)

/88

Tab. 3:
Sumárny prehľad od
kazov na staršie vyda
nia prekladov AV a OV



České a  s lovenské prek lady Augsburskéh o vyznan ia  a  j eho Obrany 91

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 12/1 (2023), pp. 3-98

A
r
t
i
c
u
l
i

PRÍLOHA 6:
Redakcie Kamenického prekladu

Táto príloha prehľadne zaznamenáva plnovýznamové a niektoré pravopisné varianty v čl. 1 
vo všetkých redakciách Kamenického prekladu (AV1576, AV1620, AV1630, AV1720, AV1782, 
S1784, AV1808, S1831, AV1837, AV1857, AV1884, AV1889). Podobne ako v Prílohe 1, s. 81-82, 
označujeme pre názornosť jemne modrým podfarbením prekladateľské dodatky a jemne červe-
ným podfarbením problematický preklad. Pozri aj Edičnú poznámku na s. 78. Ďalej sa používajú 
nasledovné skratky:
AV1620nn. = AV1620, AV1720, AV1808, AV1837, AV1857, AV1884, AV1889
AV1808nn. = AV1808, AV1837, AV1857, AV1884, AV1889
AV1857nn. = AV1857, AV1884, AV1889

Znenie hlavného textu je podľa AV1576, pravopis a interpunkcia sú modernizované, spra-
vidla podľa posledného vydania AV1889.

⸀606I. ⸆607

⸋608Služebníci církevní u nás jednomyslně a jednostejně učí⸌ ⸆609 snešení, kteréž na koncilium 
Nycenském zavříno jest, o jednotě Božské bytnosti a o třech osobách ⸆610 že má bez všelijakého 
pochybování ode všech právě, upřímně a zprosta věřeno býti. Tak a nejinak že toliko ⸀611jedinká 
bytnost jest Božská, kteráž se jmenuje a v pravdě jest Pán Bůh věčný, ne tělesný, ⸀612neviditelný, 
v moci, °613v moudrosti, i v své dobrotě nesmírný, kterýž jest stvořitel všech věcí viditelných 
i také neviditelných, ochrance, ⸀614ředitel °615i správce ⸀616i zachovávatel předivný; avšak že jsou 
tři osoby v též Božské bytnosti, jednostejné moci i věčnosti, totižto: ⸂617Bůh Otec, Bůh Syn, 
Bůh Duch⸃ svatý. Pod jménem °618pak toho slova »Osoba« ⸂619⸀620požívají takového vyznamenání, 
jakéhož jsou v takových a jednostejných příčinách ⸀621požívávali ⸂622učitelé a neb doktoři někdy 
církve svaté622⸃, tak aby pod tím ne nějakou toliko částku, díl ⸀623aneb jakost ⸆624 zavříti chtě-
li,619⸃ než hned sumou vlastně to, že jedna každá osoba z těch obzvláštně má v sobě podstatu 
Božskou.

⸋625Tomu ⸀626Artikuli na odpor se postavující všeckny kacíře potupují, jakož jsou Manicheové, 
kteříž dva počátky neb Bohy, totiž dobrého a zlého býti pokládali. ⸀627Item kacířstvo Valenti-
nianské, Ariánské, ⸀628Eunomitské, Mahometské a všecka jiná °629k těm podobná. Zamítají také 

606 ⸀ »I. Artykul« AV1620 AV1720 S1784 AV1808 ¦ »Článek I.« AV1857nn. ¦ »Předně:« S1831.
607 ⸆ »O Bohu v trůj [›třech‹ AV1808nn. S1831] osobách jediném« AV1620nn. AV1782 S1784 S1831.
608 ⸋ S1831.
609 ⸆ »že« AV1620nn. S1784 S1831.
610 ⸆ »pravdivé jest, a jemu« AV1620nn. S1784 S1831 (lat. »verum«).
611 ⸀ »jediná« AV1857nn.
612 ⸀ »bez oddělení« AV1620nn. S1784 S1831 (lat. »impartibilis«).
613 ° AV1808nn. S1831.
614 ⸀ »řiditel« AV1720 AV1808nn. S1831.
615 ° AV1620nn. S1784 S1831.
616 ⸀ »a« S1831.
617 ⸂ »Otec, Syn, Duch« AV1808nn. S1831 (lat. »pater, filius et spiritus sanctus«).
618 ° AV1808nn.
619 ⸂ »že se nezavírá nějaká toliko částka, díl, aneb jakost v něčem jiném« S1831.
620 ⸀ »užívají« S1784.
621 ⸀ »užívali« AV1620nn. S1784.
622 ⸂ »někdejší učitele církevní« AV1620nn. S1784.
623 ⸀ »a« AV1857nn.
624 ⸆ »v něčem jiném« AV1620nn. S1784 (lat. »in alio«).
625 ⸋ S1784 S1831.
626 ⸀ »článku« AV1857nn.
627 ⸀ »Také« AV1857nn.
628 ⸀ »Eumonitské« [!] AV1720 AV1808 AV1837 ¦ »Lunomitské« [!] AV1884 AV1889.
629 ° AV1808nn.
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učení Samozatenské, ⸂630a jakž⸃ starých tak i za našich časů opět teď znovu povstalých, ⸂631bludy 
potupují⸃. Nebo ti toliko ⸀632jedinkú osobu ⸀633Božskú býti praví; o Slovu, to jest o Synu Božím, 
a o Duchu Svatém chytře, a °634však bezbožně ⸀635vyměřovati ⸀636smějí, °637pokladajíce že by 
neměly býti osoby °638sebe rozdílné. Ale Slovo že by toliko mělo ⸀639vyznamenávati jakési slovo 
vypověditelné a promluvené neb ⸀640vyhlašené. Duch pak ⸋641v stvořených věcech⸌ že by toliko 
vyznamenával ⸀642sprostně jakési hýbání aneb hnutí ⸆643.625⸌

630 ⸂ »jak« AV1620nn.
631 ⸂ »té sekty bludařů« AV1620nn.
632 ⸀ »jedinkou« AV1620 AV1630 AV1720 AV1782 AV1808 AV1837 ¦ »jedinou« AV1857nn.
633 ⸀ »Božskou« AV1620nn. AV1630 AV1782.
634 ° AV1620nn.
635 ⸀ »mluviti« AV1620nn.
636 ⸀ »se osmělují« AV1857nn.
637 ° AV1620nn.
638 ° AV1620nn.
639 ⸀ »vyznávati« [!] AV1857nn.
640 ⸀ »zvučné« AV1620nn.
641 ⸋ AV1620nn.
642 ⸀ »sprostné« AV1620nn.
643 ⸆ »v stvořených věcech spůsobené« AV1620nn.
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PRÍLOHA 7:
Ukážky z prekladov – čl. 8 AV

Preklady z latinčiny:

L1/1531 = 
L2/1531 = 
BSLK (1930)

VIII.
Quanquam Ecclesia proprie sit congregatio sanctorum et vere credentium, tamen, cum in hac vita multi 
hypocritae et mali admixti sint, licet uti sacramentis, quae per malos administrantur, iuxta vocem 
Christi: Sedent scribae et Pharisaei in cathedra Mosi etc. Et sacramenta et Verbum propter ordinatio-
nem et mandatum Christi sunt efficacia, etiamsi per malos exhibeantur.
 Damnant Donatistas et similes, qui negabant licere uti ministerio malorum in ecclesia, et sentiebant 
ministerium malorum inutile et inefficax esse.

Kame nic Ký
(AV1576) 
a tranov
sKý [revízia] 
(AV1620)

VIII. VIII. O Smíšení dobrých i zlých, v Církvi rytěřují-
cí. A o moci Služebností Církevních.

Ačkoli pak Církev Křesťanská vlastně jest shro-
mádění svatých, a právě věřících, však poněvádž 
v tomto našem smrtedlném životě mnozí pokrytci 
a zlí lidé přimíšeni sou, nic méně může se požívati 
Svatostí, jimiž se skrz Osoby zlého a nepřikladného 
života posluhuje, podlé řeči Krista Pána. Sedí uči-
telé a Farizeové na stolici Mojžíšově etc. Svatosti 
zajisté a Slovo pro nařizení a rozkaz Krista Pana, 
sou v sobě mocná, by pak i skrze nepřikladné jimi 
se posluhovalo. 
 Potupuji v tom Donatisty a jim podobné, kteříž 
tomu odporovali, a pravili, žeby nenáleželo požíva-
ti služebnosti v Církvi od služebníků zlých, a tak 
smejšleli, žeby zlých služebníků služebnost měla 
býti neužitečná, a neprospěšná.

Ačkoli pak Církev Křesťanská, vlastně jest shro-
máždění Svatých, a právě věřících, však poněvadž 
v tomto našem smrtedlném životě mnozí Pokrytci, 
a zlí lidé přimíšeni jsou; Mohou nic méně Svátosti 
se přijíti, jimiž i Osoby nepříkladného života po-
sluhují, podlé řeči Krista Pána; Sedí učitelé a Fa-
rizeové, na stolici Mojžíšově. etc. Svátosti zajisté, 
a slovo Boží, pro nařízení a rozkaz Krista Pána, 
jsou v sobě mocná, by pak i skrze nepříkladné jimi 
se posluhovalo. 
 Zamítají v tom Donatisty, a jim podobné, kteříž 
tomu odporovali, a pravili, žeby nenáleželo užívati 
služebnosti v Církvi od Osob nepříkladných; A tak 
smejšleli žeby zlých Služebníků služebnost do kon-
ce byla neužitečná a neprospěšná.

martineK 
(S1856)

§. 8. Co by byla církev. Ačkoli církev jest shromaždění svatých a pravě věřících, a však poněvádž v tomto 
životě mnozí pokrytci a zlí spolu jsou, mohou se Svátosti i od těch přijati, kterí je nehodně přisluhují, 
podle slova Kristova: „na stolici Mojžíšově posadili se Zákonníci a Farizeové“ (Mat. 23, 2). Svátosti zajisté 
a slovo mají v sobě působení tím, že je Kristus nařídil a přikázal, byťby jináče i nehodni je přisluhovali.

baltíK 
(AV1880)

Článek VIII. Coby církev byla?
Ačkoli církev jest vlastně shromáždění svatých a opravdivě věřících, však poněvadž v tomto životě 
mnozí pokrytci a lidé zlí přimíšení jsou, mohou se svátosti přijímati, když takové i zlí a nehodní při-
sluhují, podle řeči Kristovy: Na stolici Mojžíšově posadili se zákonníci a Farizeové (Mat. 23. 2.) Svátosti 
zajisté a Slovo pro nařízení a rozkaz Kristův mají moc působení, byťby je i zlí a nehodní přisluhovali.
 Zatracujeme Donatisty a jim podobné, kteříž tomu odporujíce pravili, žeby nenáleželo užívati slu-
žebnosti v církvi od zlých a nehodných, a tvrdili, žeby služebnost zlých a nehodných neužitečná a ne-
prospěšná byla.

lešKa 
(C1898)

VIII. Článek. Co jest církev?
Jakžkoli církev vlastně jest shromáždění svatých a pravě věřících, žeť však v tomto životě, mnozí 
pokrytcové a zlí přimíšení jsou, mohou se svátosti užívati, i když od zlých se přisluhují, podle slova 
Kristova: Na stolici Mojžíšově posadili se zákoníci a farizeové. Svátosti zajisté a slovo ze zřízení a rozkazu 
Kristova jsou působivé, i když od zlých přislouženy byli.
 Zatracujeme Donatisty a jim rovné, kteří zapírají, žeby se smělo v církvi užívati přisluhování zlých 
a učí, že přisluhování zlých jest neužitečné a bez účinku.

JaHoda 
(AV1930b)

8. Čo je cirkev?
Hoci je cirkev vlastne shromaždenie svätých a pravo veriacich, že však v tomto živote mnoho pokryt-
cov a zlých je primiešané, môžu sa sviatosti užívať, i keď sa zlými prisluhujú, podľa slova Kristovho: 
„Na stolici Mojžíšově posadili se zákonníci a farizeové.“ Sviatosti zaiste a slovo pre nariadenie a rozkaz 
Kristov sú pôsobivé, i keby ich zlí a nehodní prisluhovali.
 Zatracujeme Donatistov a im podobných, ktorí zapierajú, že by bolo dovolené v cirkvi užívať prislu-
hovania zlými a učia, že prisluhovanie zlými je neužitočné a bez účinku.

rolíK, 
HorvátH 
(AV1930c)

Článok VIII. ČO JE CIRKEV? (O prisluhovaní v cirkvi.)
Ačkoľvek Cirkev je vlastne shromaždenie svätých a prave veriacich, predsa nakoľko v tomto živote 
primiešaní sú v nej mnohí pokrytci a zlí, môžu sa Sviatosti užívať i keď sa prisluhujú od zlých, podľa

/91



94 M a r t i n  B u d a j

Clavibus unitis 12/1 (2023), pp. 3-98 © association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

slova Kristovho: “Na stolici Mojžišové posadili se zákoníci a farizeové.” (Mat 23, 2.) Sviatosti a Slovo sú 
zaiste pôsobivé, preto, že ich Kristus ustanovil a rozkázal, i keďby hneď boly od zlých prisluhované.
 Zatracujeme Donatistov a im rovných, ktorí zapierali, žeby sa smelo v Cirkvi užívať prisluhovanie 
zlých a učili, že prisluhovanie zlých je neužitočné a bezúčinné.

šimša, 
Říčan, 
dobiáš 
(AV1951)

VIII. Co jest církev?
1. Ačkoli jest církev vlastně [jen] shromáždění svatých a opravdu věřících, přece — poněvadž jsou 
v tomto životě [mezi zbožnými] přimíšeni četní [falešní křesťané,] pokrytci a zlí lidé1) — smí se uží-
vati svátostí, které jsou vysluhovány zlými, podle Kristova výroku: Na stolici Mojžíšově sedí zákonníci 
a farizeové atd. (Mat. 23, 2). I svátosti i Slovo jsou účinné, i když je podávají zlí [a nepobožní kněží], 
protože jsou zřízeny a přikázány od Krista.2)
2. Odsuzují donatovce a podobné, kteří tvrdili, že se v církvi nesmí užívati služby zlých a kteří soudi-
li, že služba zlých jest neužitečná a neúčinná.
——————————
1) N. [= německý text] místo „zlí lidé“: i zjevní hříšníci.
2) N. (od pomlčky): jsou svátosti platné, i když kněží, kteří je podávají, nejsou zbožní, jak totiž Kristus sám praví: 

Na stolici Mojžíšově sedí farizeové atd.

černá 
(C2006)

Osmý článek / Co je církev?
Ačkoli církev je vlastně shromáždění svatých a vpravdě věřících, přesto – poněvadž v tomto životě se 
přimísilo mnoho pokryteckých a zlých lidí – se smí svátostí užívat, i když je vysluhují zlí, podle slova 
Kristova: Na stolici Mojžíšově posadili se zákonníci a farizeové (Mt 23, 2). Svátosti a Slovo působí, i když 
je vysluhují zlí, poněvadž je zřídil a přikázal Kristus.
 Odsuzují se donatisté a podobní, kteří tvrdili, že v církvi se nesmí užívat služby zlých a učili, že 
služba zlých je neužitečná a nemá účinek.

Preklady z nemčiny; pre ilustráciu zaraďujeme aj text ABD, ktorý bol primárnym zdrojom pre preklad AV1980.

BSLK 
(1930)

〈VIII. Was die Kirche sei?〉
Item, wiewohl die christliche Kirche eigentlich nicht anders ist dann die Versammlung aller Glaubigen 
und Heiligen, jedoch dieweil in diesem Leben viel falscher Christen und Heuchler, auch offentlicher 
Sünder unter den Frommen bleiben, so sind die Sakrament gleichwohl kräftig, obschon die Priester, 
dadurch sie gereicht werden, nicht fromm sind, wie dann Christus selbs anzeigt: »Auf dem Stuhl Moysi 
sitzen die Pharisäer etc.«
 Derhalben werden die Donatisten und alle andere verdammt, so anderst halten.

ABD 
(1978)

Artikel 8. Über die Wirklichkeit der Kirche
Die christliche Kirche ist ihrem Wesen nach nichts anderes als die Versammlung aller Gläubigen und 
Heiligen. In diesem Leben gibt es aber unter den Frommen viele falsche Christen, Heuchler und auch 
offenkundige Sünder. Dennoch sind die Sakramente wirksam, auch wenn die Priester, durch die sie 
gereicht werden, nicht fromm sind. Christus selbst sagt: »Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Schriftge-
lehrten und Pharisäer...« (Matth. 23,2f.).
 Darum werden die Donatisten1 und alle anderen verworfen, die anders lehren.
——————————
1 Eine sehr streng eingestellte Gruppe in der afrikanischen Kirche zu Beginn des 4. Jahrhunderts. Sie sprach Bischö-
fen, die sich in einer Verfolgung als unwürdig erwiesen hatten, ihre Amtsvollmachten ab.

víZner 
(AV1992)

VIII. článok. Čo je cirkev?
Hoci kresťanská cirkev nie je vlastne nič iné ako zhromaždenie všetkých veriacich a svätých, jednako, 
keďže v tomto živote je mnoho falošných kresťanov a pokrytcov aj zjavných hriešnikov medzi zbož-
nými, sviatosti účinkujú aj vtedy, keď kňazi, ktorí ich prisluhujú, nie sú zbožní, ako to oznámil sám 
Kristus: „Na stolicu Mojžišovu posadili sa zákonníci a farizeji, atď [!]“ (Mat. 23,2).
 Preto zatracujeme donatistov a všetkých ostatných, ktorí inak učia.

micHalKo, 
Koštial 
(AV1980)

8. Čo je cirkev
Kresťanská cirkev vlastne nie je nič iné než zhromaždenie všetkých veriacich a svätých. V tomto živo-
te je však medzi pobožnými veľa falošných kresťanov, pokrytcov a zjavných hriešnikov. Jednako však 
sviatosti sú účinné, aj keď ich prisluhujú kňazi, ktorí nie sú pobožní. Sám Kristus vraví: „Na stolicu 
Mojžišovu posadili sa zákonníci a farizeji« (Mt 23,2).
 Preto zavrhujeme donatistov10 a všetkých iných, ktorí ináč učia.
——————————
10 donatisti – prívrženci kartaginského biskupa Donata v 4. stor. po Kr. Donatisti robili sviatosti závislé od zbož-
nosti prisluhujúceho
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PRÍLOHA 8:
Ukážky z prekladov – predhovor OV

Pri porovnaní viacerých verzií jedného prekladu formou kritického aparátu neprihliadame na 
zmeny v interpunkcii. Pozri aj Edičnú poznámku na s. 78. 644645646647648649650651652653654655656657

L1/1531 Philippus Melanchthon Lectori Salutem D[icit].
Postquam confessio Principum nostrorum publice praelecta est, theologi quidam 
ac monachi adornaverunt confutationem nostri scripti, quam °644cum Caesarea 
Maiestas curasset etiam in consessu Principum praelegi, postulavit a nostris Prin-
cipibus, ut illi confutationi assentirentur.
 Nostri autem, quia audierant multos articulos improbatos esse, quos abiicere 
sine offensione conscientiae non poterant, rogaverunt sibi exhiberi exemplum 
confutationis, ut et videre, quid damnarent adversarii, et rationes eorum ⸀645re-
vellere possent. Et in tali causa, quae ad religionem et ad docendas conscientias 
pertinet, arbitrabantur fore, ut non gravatim exhiberent suum scriptum adver-
sarii. Sed non potuerunt id impetrare nostri nisi periculosissimis conditionibus, 
quas recipere non poterant ⸆646.

OVxvi Filip Melanthon, pobožnemu Čtenaři zdraví žada.
Když jest Confesi, to jest Vyznaní viry, knižat našich, vubec byla přečtena, někteři 
Theologove a Mniši, sepsali a přistrojili Confutaci, to jest, odpověd odpornou, 
kteroužby naši Confesi zahanbiti, přemoci, a zavrtci chtěli. Jeho Velebnost Cisař-
ska, takovou Confutaci, take vubec rozkazati přečistí, a zato knižat našich, žadati 
račil, aby takovou Confutaci přijali. Naši pak slyšice, že jest mnoho Artykuluv, 
z jejich Confesi bylo zavrženo, od kterychž jsou oni, s dobrym svědomim, odstou-
piti nemohli, žadali Velebnosti Cisařske, za vejpis te Confutaci, aby vyrozumějice, 
ktere Artykule, a z kterych přičin strana odporna zamita odvody sve, zase proti 
tomu, postaviti mohli. Nepochybujice, že nepřatele naši sve Confutaci vejpis, 
našim radí popřeji, a vydaji. Poněvadž se tak velike rozepře, totiž, naboženstvi, 
viry křesťanske, tež lidskych svědomi dotyče. Ale naši, bez těžkych a škodnych 
vyminek, kterychž jest jim, pro uvarovani jisteho nebezpečenstvi nastavajiciho, 
nikoli přijiti nenaleželo, vejpisu jmenovaneho dosahnuti nemohli. 

lešKa 
(OV1880, 
OV1898 
v aparáte)

Filip Melanchthon laskavému čtenáři pozdravení v Pánu!
Když vyznání knížat našich v Augšpurku veřejně ⸀647přečítáno bylo, theologové 
někteří a mniši napsali proti němu odpověď ⸆648, kterou císař dal v zasednutí kní-
žat ⸀649přečítati, a žádal, aby naše knížata dali jí za pravdu a ⸀650přistali na ⸀651ni. 
Naši však ze slyšení seznavše, že ⸀652odpověď ta mnohé zavrhuje články, jichž bez 
⸀653urazení svědomí svého zamítnouti nemohli, žádali °654za její odpis, aby i co 
protivníci naši odsuzují, viděti i ⸂655proti jejich důvodům brániti se⸃ mohli. A do-
mnívali se, že ⸂656v otázkách⸃ náboženských a ⸂657které týkají se svědomí, žádosti 
jejich beze všech nesnází vyhověno bude. Ale zmýlili se; nebo protivníci jen pod 
těžkými výminkami, jichž nebylo lze přijati, chtěli jim vydati odpověď svou.⸃

644 ° BSLK (1930, 1963, 1979, 2010).
645 ⸀ »refellere« Concordia 1602 a ďalšie vydania, müller (1848, 1876), BSLK (1930, 1963, 1979, 2010) ¦ 

»revellere« L1/1531, L2/1531, L3/1540, L4/1542, Concordia 1584, BSELK (2014).
646 ⸆ »nisi vellent se in discrimen certum conicere« L2/1531, L3/1540, L4/1542.
647 ⸀ »přečteno« OV1898.
648 ⸆ »(refutácii)« OV1898.
649 ⸀ »přečísti« OV1898.
650 ⸀ »přistáli« OV1898.
651 ⸀ »ní« OV1898.
652 ⸀ »Refutácie« OV1898.
653 ⸀ »uražení« OV1898.
654 ° OV1898.
655 ⸂ »jejich důvody podvrátiti« OV1898.
656 ⸂ »ve věcech« OV1898.
657 ⸂ »svědomí se týkajících, protivníci beze všech těžkostí, vydají jim spis svůj. Než naši toho nemohli 

dosáhnouti, leč pod těžkými podmínkami, jichž nebylo lze přijati.« OV1898.
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černá 
(OV2006)

Laskavému čtenáři s pozdravením v Pánu Philipp Melanchthon
Když bylo v Augsburgu veřejně předloženo vyznání našich knížat, napsali někteří 
theologové a mniši opověď [!] (Konfutaci), kterou dal císař v zasedání knížat pře-
číst a žádal, aby jí naše knížata dala za pravdu a vyslovila s ní souhlas. Naši však 
při tomto slyšení poznali, že Konfutace zavrhuje mnohé články, které bez újmy 
na svědomí odmítnout nemohou, a žádali její opis, aby viděli, co naši odpůrci 
odsuzují, a mohli tak jejich námitky vyvrátit. Domnívali se, že jim odpůrci vydají 
svůj spis bez těžkostí, neboť se týká náboženských věcí a svědomí. Ale nedocílili 
toho, poněvadž podmínky byly tak tvrdé, že je nebylo možno přijmout.

víZner 
(OV1992)

Filip Melanchton čitateľovi pozdravenie v Pánu.
Keď sa Vierovyznanie našich kniežat verejne bolo prečítalo, niektorí teológovia 
a mnísi zostavili Podvrátenie nášho spisu a Cisárska Jasnosť dala ho prečítať na 
zasadnutí kniežat a žiadala naše kniežatá, aby s Podvrátením súhlasili. Keď naši 
počuli, že sa v odpovedi teológov zavrhuje mnoho článkov, ktorých sa nemohli 
vzdať bez urážky svedomia, vyžiadali si odpis odpovede alebo Podvrátenia, aby 
vlastne videli a mohli uvážiť, čo protivníci odsudzujú a mohli vyvrátiť ich dôvo-
dy. Domnievali sa, že keď ide o náboženstvo a o poučenie svedomia, protivníci im 
radi vydajú spis. Naši ho však mohli dostať len za veľmi nebezpečných podmie-
nok, ktoré nemohli prijať.
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PRÍLOHA 9:
Ukážky z prekladov – čl. 2.1 OV

Tento článok správne prekladá len Vízner. Preklad OVxvi je miestami problematický (por. Prílo-
hu 1, s. 81-82). Leškov preklad obsahuje množstvo nepochopených, resp. zle interpretovaných 
miest. Černá upravuje Lešku hlavne jazykovo; tam, kde Leškov preklad upravuje aj vecne, sa 
ešte viac vzďaľuje od latinského originálu. Pozri aj Edičnú poznámku na s. 78. 658659660661662663664

L1/1531 = 
L2/1531 = 
BSLK 
(1930)

De Peccato Originali.
Secundum articulum de peccato originis probant adversarii, verum ita, ut re-
prehendant tamen definitionem peccati originalis, quam nos obiter recitavimus. 
Hic in ipso statim vestibulo deprehendet Caes[area] Maiest[as], non solum iudi-
cium, sed etiam candorem istis defuisse, qui confutationem scripserunt. Nam 
cum nos simplici animo obiter recensere voluerimus illa, quae peccatum originis 
complecti tur, isti, acerba interpretatione conficta, sententiam per se nihil haben-
tem incommodi arte depravant. Sic inquiunt: Sine metu Dei, sine fide esse, est 
culpa actualis; igitur negant esse culpam originalem.

OVxvi O hřichu ⸂658a padu prvotnim⸃.
Druhy Artykul, o hřichu a padu prvotnim, protivnici naši take stvrzují, ale vy-
ložení a vysvětlení naše, o hřichu ⸋659a padu⸌ prvotnim chytře převrtci chtějí. 
Teď vaše Cisařska Velebnost hned spočatku, snadno rozuměti rači, žě jest, v těch 
osobach, kterež jsau Confutaci spisovaly, ne toliko praveho rozsuzovaní, ale aní 
upřimnosti, nebylo. Neb my upřimně a sprostně, ty věci, kterež v sobě hřich 
a pad prvotní obsahují a zavirají, kratce vypravajice a vysvětlujice, Protivnici 
naši svym přisnym vykladem, chytře a převraceně smyšlenym, naš pravy vyklad 
o hřichu a padu prvotnim, lstně převracují, pravice, žě, bez Bazně Boží, a bez 
viry byti, a jich neměti, jest toliko hřich neplněni a nečiněni, a není hřich a pad 
prvotní neb přirozeny. ⸋660Timto lstnym a podvodnym vykladem, zřetedlně se 
pronašejí, žě nevěři a nedrži o hřichu a padu prvotnim, vněmžto se všickní lyde 
počinají a rodí.⸌

lešKa 
(OV1880, 
OV1898 
v apará-
te)

Článek II. (I.) O hříchu přirozeném.
Druhý článek o hříchu přirozeném schvalují protivníci ⸀661naší, namítají však, že 
sme neoznačili určitě, coby přirozený hřích byl, ačkoli sme to na svém místě uči-
nili. Tu hned na počátku ráčí císařská Jasnost seznati, že ⸀662tí, kteříž písali proti 
nám, neměli ani úpřimnosti, ani pravdy. Nebo když sme my prostě a úprimně 
pověděli, v čem ⸉663hřích přirozený⸊ záleží: oni chytře slova naše natahují, pře-
krucují a výklad nepravý jim podkládají. Oni praví, že my chybně hřích přirozený 
označujeme, když učíme, že záleží v nedostatku víry a bázně Boží, nebo nedosta-
tek víry a bázně Boží, — takť říkají oni — není přirozeným, ale jest skutečným 
hříchem ⸆664.

černá 
(OV2006)

O prvotním hříchu. (K článku II.)
Druhý článek o prvotním hříchu naši odpůrci schvalují, ale namítají, že jsme 
přesně neoznačili, co prvotní hřích je, ačkoli jsme to na příslušném místě učinili. 
Hned na počátku může tedy císařská jasnost poznat, jak pochybný je nejen úsu-
dek, ale i lidský přístup těch, kteří proti nám vystoupili. Neboť my jsme prostě 
a upřímně pověděli, v čem prvotní hřích spočívá: oni však naše slova chytře 
posouvají, překrucují a nepravdivě vykládají. Tvrdí, že chybujeme, když učíme, že 
prvotní hřích spočívá v nedostatku bázně Boží a důvěry v Boha, poněvadž – jak 
říkají oni – nedostatek bázně Boží a důvěry v Boha není přirozený hřích, ale hřích 
skutečný; a tak prvotní hřích popírají.

658 ⸂ Inou rukou: »přirozenem«.
659 ⸋ Inou rukou škrtnuté.
660 ⸋ Inou rukou škrtnuté.
661 ⸀ »naši« OV1898.
662 ⸀ »ti« OV1898.
663 ⸉ OV1898.
664 ⸆ »a tak přirozený hřích zapírají« OV1898.
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víZner 
(OV1992)

II. článok. O prirodzenom hriechu.
Druhý článok, o prirodzenom hriechu, naši protivníci schvaľujú, ale napádajú 
našu definíciu prirodzeného hriechu, ktorú sme len mimochodom vyslovili. A tu 
hneď pri vstupe pozná Cisárska Jasnosť, že pisatelia Podvrátenia neboli ani súdni 
ani úprimní. Lebo keď sme my len tak mimochodom jednoducho chceli povedať, 
čo všetko je v prirodzenom hriechu obsažné, oni si vymysleli zlomyseľný výklad 
a zlomyseľným spôsobom prekrútili výpoveď, v ktorej vlastne nič nebolo. Tvrdia 
totiž toto: Nebáť sa Boha, neveriť — je hriech skutočný; a tak vlastne prirodzený 
hriech popierajú.
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